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1. RAPPORT D’ENQUETE

1.1. Généralités
1.1.1. Objet de I'enquéte publique

La société Victor Martinet & Cie est spécialisée dans le stockage et le transport de produits chimiques
dangereux et de matiéres combustibles. C'est une structure filiale a 100 % du groupe Gondrand. La
société Victor Martinet & Cie souhaite implanter une nouvelle plateforme logistique au sein de la zone
d’activités des Quatre Rainettes sur la commune du Mesnil-en-Thelle, département de I'Oise (60),
entrepot de stockage de produits chimiques dangereux et de matieres combustibles diverses. Le site
comprendra également une zone de transit de déchets industriels dangereux.

Le présent dossier de demande d’autorisation environnementale unique d’exploiter soumis a enquéte
est établi par la société Victor Martinet & Cie afin d’obtenir I'autorisation préfectorale d’exploiter une
plateforme logistique sur la commune de Mesnil-en-Thelle (60).

Le site, d’une superficie totale de 49 979 m?, comprendra :

e Un entrepdt logistique composé de :

Trois cellules de stockage de produits non dangereux ;
Une zone de transit de produits dangereux ;

Une zone de transit de déchets industriels ;

Une salle blanche et trois chambres froides ;

Quatre cellules de stockage de produits dangereux ;
Plusieurs zones de picking et des quais ;

Plusieurs locaux techniques : local de charge de batterie, local électrique, etc.

F F FFF

Un local de sprinklage et réserve d’eau d’incendie associée ;

e Un batiment de bureaux, locaux sociaux et logement du gardien ;

e Des voiries et places de stationnement ;

e Des bassins de régulation des eaux pluviales et de rétention des eaux d’incendie ;
e Des espaces verts.

La société Victor Martinet & Cie qui dépose la demande d’autorisation d’exploiter signera un bail
commercial avec la société COTRAFI. Le projet en lui-méme occupera environ la moitié du site qui sera
acquis par COTRAFI : batiments pour 12 088 m? et voiries et parking pour 13 944 m?2,

La réalisation d’un entrepdt destiné au stockage de produits chimiques dangereux et de matieres
combustibles diverses correspond, selon la société Victor Martinet & Cie, a la recherche d’une
meilleure sécurité pour les riverains, le projet étant concerné par la directive SEVESO 3 : il aura le statut
SEVESO seuil bas. Toujours selon la société Victor Martinet & Cie, un tel entrep6t permet de garantir
la qualité des produits stockés, dans des conditions de sécurité renforcée.

Conformément aux articles R.181-13 a R.181-15 du livre I'®" du code de I’environnement, les rubriques
concernées par cette demande d’autorisation environnementale sont :
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Activités soumises a autorisation

Code T
s Définition de la rubrique Installations concernées {rayon
e a d'affichage
Sclides facilement inflammables (Emplei ou stockage de)
La quantité totale susceptible d'étre présente dans ['nstallation La quantité totale A
1450.1 étant : susceptible d'étre présente (1 km)
1) Supérieure ou egale 8 11 ... ——— A sera de 40 &,
2) Supérieure 4 50 kg, mais inférieure 2 11 .. D
Installation de transit, regroupement ou tri de déchets
dangereux ou de déchets contenant les subsiances La quantité totale
dangereuse ou préparations dangereuses mentionnées a tible d'étre nrésente
l'article R. 511-10 du code de I'environnement, & l'exclusion des stiscop 's:m 51 tpresen
installations visées aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2719 et 2793. e
Batteries (25 t)

2718 1. La quantité de déchets dangereux susceptible d'étre présente | Solutions ammoniacales A
dans l'installation &tant supérieure ou égale a 1 t ou la quantité de | contenant du cuivre (15 t) {2 km)
substances dangereuses ou de mélanges dangereux, mentionnés | Déchets de pressing non
&l'article R. 511-10 du code de 'environnement, susceplible o' étre chiorés (3 1)
présente dans l'installation &tant supérieure ou égale aux seuils A . : A
des rubriques d'emploi ou de stockage de ces substances ou s daTSB T.autﬂ:;g;im
MEIAMGES. .. oo s s e sa e b BOUNTA FsNone
2 AUIMES CAS ...t s e e e DD
Installations présentant un grand nombre de substances ou Sommes régles des A

4001 mélanges dangereux et vérifiant la régle de cumul seuil bas ou la cumuls SB = 1 (1 km)
régle de cumul seuil haut mentionnées au |1 de I'article R. 511-11 Vair calcul régle des (2 km)
m 4 N 8 B8 A MR A AR AH RS R AN AN § AN EEAEMEES SNEA RSN §RAN AN A EMEN EESHEN AR NN ENE OEE S A cumuls ci-dessous
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Code rAgine
Deéfinition de la rubrique Installations concernées (rayon
Toxicité aigué catégorie 1 pour I'une au moins des voies
d'exposition, a I'exclusion de I'uranium et ses composés.
2. Substances et mélanges liquides. La quantité totale susceptible ” ‘: )
d'étre présente dans |'installation étant : La quantité totale ™
4110.2.a |a) Sup-ér]'aure ou égale & 250 kag..... e E S — A | susceptible d'étre présente Statut
b) Supérieure ou égale & 50 kg, mais inférieure & 250 kg.......... DC serade 5t Seveso seull
Quantité sewil bas au sens de l'article R. 511-10: 5¢ bas
Quantité seuil haut au sens de larlicle R. 511-10: 20 ¢
Toxicité aigué catégorie 3 pour la voie d'exposition orale
(H301) dans le cas ol ni la classification de toxicité aigug par
inhalation ni la classification de toxicité aigué par voie cutanée
ne peuvent étre atablies, par exemple en raison de I'absence
de données de toxicité par inhalation et par voie cutanée
concluantes.
4140.2.a | 2. Substances et mélanges liquides. La quantité totale susceplible La quantité maximale A
d'étre présente dans l'installation étant : stockée sera de 10 ¢ (1 km)
a) Supérieure ou &gale A 10t A
b) Supérieure ou égale 4 1 t, mais inférieure A 10t ...veee e D
Quantité seuil bas au sens de larticle R. 511-10: 50 ¢
Quantité sewil haut au sens de larticle R. 511-10: 200 f
Chlore (numéro CAS TT82-50-5)
La quantité totale susceptible d'étre présente dans linstallation )
dtant La quantité totale
47101 1. Supéreure ou Egale 8 500 KG..eo e e st | SUSCEPHDIE d'élre présente A
) 2. Supérieure ou égale & 100 kg mais inférieure & 500 kg.......DC serade 5t {3 km)
Quantité sewil bas au sens de l'article R, 511-10: 10t
Quantité seull haut au sens de (article R. 511-10: 25t
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Activités soumises a enregistrement

Code Régime
rubrique Définition de la rubrique Installations concernées (rayon |
d'affichage)
Entrepdts couverts (stockage de matiéres, produits ou
substances combustibles en quantité supérieure 4 500 t dans
des) a l'exclusion des dépdts utilisés au stockage de catégories de La quantité totale de
matiéres, produits ou substances relevant par ailleurs de la matiéres combustibles
présente nomenclature, des bitiments destinés exclusivement au stockées sera au maximum
1510.2 remisage de wvéhicules & moteur et de leur remorgue, des de 7 580 t E
’ établissemeants recevant du public et des entrepdis frigorifiques.
Le volume des entrepdts étant : Le volume total des
1. supérieur ou égal a 300 000 m*. LA 3
2. supérieur ou égal & 50 000 m?, mais mféneuré 3{][1 DDCI m3 .E cellules sera de 87 300 m™.
3. supérieur ou égal a 5 000 m?, mais inférieur 4 50 000 m?... DC
Liguides inflammables de catégorie 2 ou catégorie 3 a
I'exclusion de la rubrique 4330.
La quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations
y compris dans les cavités souterraines étant :
1. Supérieurs ou égale 41 000 .. F—. i
43312 2. Supérieure ou égale a 100 t mais rnfeneure é 1 ﬂ[iﬂ 1 weeeedE sL;j{L:ntﬁlL?ﬂﬂ:;ﬂ;:;le E
3. Supérieure ou égale & 50 t mais inférieure & 100 t... ..DC 2let
Quantité sewil bas au sens de larlicle R. 511-10; 5000t
Guantité seuil haut au sens de Farticle R, 511-710: 50 000 t
- |
Code Régime
Définition de la rubrique Instaliations concernées (rayon
P d'affichage)
| Produits pétroliers spécifiques et carburants de substitution :
essences et naphtas ; kérosénes (carburants d'aviation
compris) ; gazoles {gazole diesel, gazole de chauffage
domestique et mélanges de gazoles comprig) : fioul lourd ;
carburants de substitution pour véhicules, utilisés aux mémes
fins et aux mémes usages et présentant des propriétés
similaires en matiére d'inflammabilité et de danger pour
I'environnement.
La quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations,
y compris dans les cavités souterraines, étant ) )
1. Pour les cavités souterraines et les stockages enterrés : La qularrtlté. maximale
susceptible d'étre stockée
4T34.2.b &) Supérieurs ou égale a 2 500 t.... - sera de 600 t E
) b) Supérieure ou égale a1 000 t mals |nfém.=.ure é 2 50{} t E
¢) Superieure ou égale &4 50 t d'essence ou 250 t au total, mals .
inférieure a 1000 t au total . B - s (+ 0.4 tsprinkler)
2. Pour les autres stockages :
&) Supéreurs ou égale 21 000 t... ..
b) Supérieure ou égale & 100t d’ essence ou 500 t au tutal mais
inférieurs a4 1 000t au total... «E
¢) Supérieure ou égale & 5'0 t au tﬂtal n‘nals mfﬁneure é 1DEI t
d'eszence et inférieure 3 500tavtotal ... DC
Quantité seull bas au sens de larticle R. 511-10: 2 500 1,
Quantité seuil haut au sens de Marticke R. 511-10 : 25 000 t.
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Activités soumises a déclaration

Code Régime
Définition de la rubrique Installations concermnées {rayon
s d'affichage)
T;nxir.'.ité aigué catégorie 2, pour I'une au moins des voies
d'exposition
2. Substances et mélanges liguides.
La quantité totale susceptible d'étre présente dans linstallation
4120.2.b étant - La guantité maximale D
. a) Supéreure ou égale a 10 t... SRR . 1 stockée serade 5t
b) Supérieure ou &égale 4 114, mms |nfﬁnaure£| ‘I[H_ S b
Quantité seuill bas au sens de l'article R. 511-10: 50t
Quantité seull haut au sens de Farticle K. 511-10 : 200 t
Toxicité aigug catégorie 3 pour les voies d'exposition par
inhalation
:’ éi:bﬁzncef e:; mﬁlﬁng?:"azlide;ta thu quf;tltéemtale 5u5vieptllhlg La quantité maximale
présente dans nstallation étant : a) Supérieure ou égale
4130.1b |50t... . » A | Sockeeseradel0t D
b) Sup-érlaure uu Bgale a 5 t. mals Inférie-ure a 50t ...................... D
Quantité seull bas au sens de larticle R. 511-10 : 50t
Quantité seuil haut au sens de larficle R. 511-10 : 200t
Toxicité aigud catégorie 3 pour la vole d'exposition orale
(H301) dans le cas ol ni la classification de toxicité aigué par
inhalation ni la classification de toxicité aigué par voie cutanée
ne peuvent étre &tablies, par exemple en raison de I'absence
de données de toxicité par inhalation et par voie cutanée
concluantes.
La guantité maximala
4140.1.b | 1. Subsiances et mélanges solides. La quantité totale susceptible stog:kée sera de 10-t D
d'étre présente dans linstallation étant ; _
a) Supérieure ou &gale 8 50 L. e e sereer e - A
b) Supérieure ou egale a 5 t, mais mférieura 8 50 t.....cccvcvvnierinns D
Quantité sewil bas au sens de l'arficle R, 511-10 ;50 ¢
Quanfité seull haut au sens de larficle R. 511-10: 200 ¢
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Code
rubrique Définition de la rubrigue Installations concernées {rayon
daffichage)
Toxicité spécifique pour certains organes cibles (STOT)
exposition unique catégorie 1
La guantité totale susceptible d&tre présente dans linstallation )
&tant - La quantité totale
4150.2 1. Supérieure ou égale 4 20 1... ) susceptible détre présente D
2. Supérieure ou égale & 5t, mais is inférieure 2 20 t................... D serade 8t
Quantité sewil bas au sens de l'article R. 511-10 ; 50 ¢
Quantite seuil haut au sens de l'aticle R. 511-10 : 200 f
| Aérosols extrémement inflammables ou inflammables de
catégorie 1 ou 2 contenant des gaz inflammables de catégorie
1 ou 2 ou des liquides inflammabiles de catégorie 1.
La guantiié totale susceptible d'étre présente dans linstallation
&tant ;
1. Supérieura ou égale & 150t .. S -
2. Supérieure ou égale 4 15t et Inférleure é 15!]t FRURTR o |
4320.2 Mota : les aérosols inflammables sont classés conformément 3 la La quantité maximale D
‘ diracfive 75/324/CEE relative aux générateurs aédrosols. Les stockée sera de 50 t.
adrosols « extrémement inflammables » et « inflammables » de la
| directive
T5/324/CEE correspondent respectivement aux  aérosols
inflammakles des catégories 1 et 2 du réglement (CE) n°
12722008,
Quantité seuil bas au sens de Farticle R. 511-10 : 150 .
Quantité sewil haut au sens de Farticle R. 511-10 : 500 ¢,
Solides comburants catégories 1, 2 ou 3.
La guantité totale susceptible d'&tre présente dans Finstallation
étant : La guantité totale
4440.2 1. Supérieura ou égale 4 50t... cerreemseenannenn Bt | SUSCEptDIe d'étre présente D
2. Supéreure ou égale & 2 T mais |nféneure a El] t ........................ [} sera de 20 .
Quantité seuil bas auv sens de 'arficle R. 511-10: 50 ¢
Quantité seuil haut au sens de l'article B. 511-10: 200 ¢
Liguides comburants catégorie 1, 2 ou 3.
La quantité totale susceptible d'étre présente dans linstallation
étant : .
1. SUPENIEUIE OU BGAIE A 5O L o.orroeoeoe oo eeee s A L2 quaniis totals
44412 | 2. Supérieure ou égale & 2 t mais iNfENeUre 8 50t ..., p | Susceptible CEirs prosanms D
sera de 18 1.
Quantité seull bas au sens de larficle R. 511-10 ; 50 t.
Quantité seull haut au sensg de larlicle R. 5171-10; 200t
Oxyde de propyléne (numéro CAS 75-56-9).
La quantité susceptible d'étre présente dans l'installation étant -
1. SUPETIEUME OU B8R 8 5 tuneocoreveeecerecre e ssseeesasamsessss e e A La quantite totale
4721.2 | 2. Supérieurs ou égale &4 500 kg mais inférieure A 5t D | susceptible d'étre présente D
sera de 500 kg.
Quantité seuil bas au sens de Farficle R. 5711-10: 5¢
Quantité seuif haut au sens de l'article R. 511-10. 501
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Activités soumises a déclaration et a controle périodique

Code Régime
Définition de la rubrique installations concamées (rayon
rubrique d'affichage) |
ﬁangereux pour I'environnement aquatique de catégorie ]
chronique 2
La quantité totale susceptible d'étre présente dans linstallation
étant : La quantité totale
4511.2 1. Supérieure ou égale 4 200t .. cermmeeeed | SUSCEPtible d'étre présente Dc
2. Supérieure ou égale &4 100 tmals Inférleure a 200 t. .............. DC sera de 170 t.
Quantite seull bas au sens de Farticle R. 511-10: 200t
Quantité seuil haut au sens de Particle R. 511-10: 500t
B Dangereux pour I'environnement aquatique de catégorie aigué
1 ou chronique 1
La guantité totale susceptible d'étre présente dans linstallation
atant : La guantité totale
4510.2 1. Supérieure ou égale 8 1001 ... e, A | susceptible d'étre présents DC
2. Supérieure ou égale & 20 t mais inférieure 8 100t DC serade 85t
Quantité seuil bas au sens de l'arficle R. 511-10: 100 ¢
GQuantité seuil haut au sens de l'article R. 511-10: 200t
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Activités non classées

Code Régime
rubrique Définition de la rubrique Installations concemées (rayon
d’affichage) |
Entrepéts frigorifiques, a I'exception des dépots utilisés au
stockage de catégories de matiéres, produits ou substances
relevant par ailleurs, de la présente nomenclature. Le volume .
4541 | susceptible d’étre stocké étant :  Le volume susceptible NG
1. supérieur ou égal 4 150 000 m? . _ A | d'étre stocke sera inférieur
2. supérieur ou égal & 50 000 m?, mais s inférieur & 150 000 m? ...E 45000 m’.
3. supérieur ou égal & 5 000 m3, mais inféreur a 50 000 m*...DC
Papier, carton ou matériaux combustibles analogues y
compris les produits finis conditionnés (dépdt de) a I'exception
des établissements recevant du public _
Le volume susceptible d'étre stocke étant : Le volume maximal
1530 1. supérieur & 50 000 m?... __p, susceptible d'étre stocké NC
2. supérieur & 20 000 m® mals inférieur ou égale & 50 000 m? ... sera inférieur a 1 000 m*.
3. supérieur & 1 000 m® mais inférisur ou égale 4 20 000 m® .. D
Bois sec ou matériaux combustibles analogues y compris les
produits finis conditionnés et les produits ou déchets répondant a
la définition de la biomasse et visées par la rubrique 2910-A, ne
relevant pas de la rubrique 1531 (dépbt de) & l'exceplion des i
1532 établissements recevant du public su::eﬁiglged’g?:;na] NC
Le volume susceptible d'étre stocke étant : T 1 3
1. supérieur a 50 000 m? .. . ..A| serainferieura1000m-,
2. supérieur 4 20 000 m? mais inférieur ou égal 250000 m>.....E
3. supérieur 4 1 000 m® mais inférieur ou égal 4 20 000 m? ......D
Polymeéres (matiéres plastiques, caoutchoucs, élastoméres,
résines et adhésifs synthétiques) (stockage de)
Le volume susceptible d'&tre stocke &tant :
26621 | 1. Supérieur ou égal A 40000 M® ......co.iiver i, A NC
2. Supérieure ou égal & 1 000 m®, mais inférieur & 40 000 m* ....E
3. Supérieure ou égal 4 100 m®, mais inférieur 4 1000 m* ........D
Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la masse ;
totale unitaire est composée de polyméras (matiéres auls'femm:'?:?:ﬂim
plastiques, caoutchoucs, élastoméres, résines et adhésifs| - o\o0 oiles sera <
synthétiques) (stockage de) : 100 m?
1. A I'&tat alvéolaire ou expansé tels que mousse de latex, de —
2663.1 polyuréthanne, de polystyréne, elc., le NC
| volume susceptible d'étre stocke étant :
a) supérieur ou égal & 45 000 m® ., ﬁ-.
b) supérisur ou égal 4 2 000 m3, mals mieneura 45000 m? ..
£} supérieur ou égal & 200 m®, mais inférieur 4 2 000 m® ...D
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Définition de la rubrique

Installations concernées

rayon
d'affichage)

2863.2

Pneumatiques et produits dont 50 % au moins de la masse
totale unitaire est composée de polyméres (matiéres
plastiques, caoutchoucs, élastoméres, résines et adhésifs
synthétiques) (stockage de) :

2. Dans les autres cas et pour les pneumatiques, le volume
susceptible d’étre stocké étant :

Le volume susceptible d'étre stocké étant :

a. Supérieur ou égal & 80 000 m®... .-
b. Supérieur ou égal & 10 000 m?, mals |nfénaur a BI] EIL':ID m3 .E
. Supérieur ou égal 4 1 000 m?, mais inférieur & 10 000 m?......D

NC

2010.A

Combustion, & [lexclusion des installations visées par les
rubriques 2770 at 2771.

A- Lorsque linstallation consomme exclusivement, seuls ou en
mélange, du gaz nafurel, des gaz de péfrole liquéfiés, du fioul
domestique, du charbon, des fiouls lourds ou de la biomasse, &
l'exclusion des installations visées par d'autres rubriques de la
nomenclature pour lesquelles la combustion participe a la fusion, la
cuisson ou au traitement, en mélange avec les gaz de combustion,
des matigres entrantes.

La puissance thermigue maximale de l'installation est :
1=supérieure ou égale a20 MW... ... A
2—comprise entre 2 MW et 20MW............co i DC

Puissance chaudiére :
0,5 MW

Puissance de l'installation
de sprinklage : 0,4 MW

Puissance thermique
totale : 0.9 MW

NC

2925

| Accumulateurs (Atellers de charge d°)
La puissance maximale de courant continu utilisable pour cette
opération étant superieure 50 KW ... ... D

La puissance maximale de
courant continu sera
< 50 kW.

NC

3550

4321

Stockage temporaire de déchets dangereux ne relevant pas de
la rubrique 3540, dans I'attente d'une des activités énumérées aux
rubrigues 3510, 3520, 3540 ou 3560 avec une capacité totale
supérieure a 50 tonnes, a l'exclusion du stockage temporaire sur le
site o0 les déchets sont produrl:s dans l'attente de Ia
collecte... R

Capacité
=50t

NC

Aérosols extrémement inflammables ou inflammables de
catégorie 1 ou 2, ne contenant pas de gaz inflammables de
categorie 1 ou 2 ou des liquides inflammables de catégorie 1.
La quantité totale susceptible d'étre présente dans
'installation étant

1. Supérieure ou égale A5 0001 ..o A
2. Supérieure ou €gale a 500 t et inférieure A 5000 t....ccovervennn . D
Nota : les aérosols inflammables sont classés conformément & la
directive 75/324/CEE relative aux

générateurs aérosols. Les aérosols « extrémement inflammables »
et « inflammables » de la directive

75/324/CEE correspondent respectivement
inflammables des catégories 1 et 2 du réglement
(CE) n® 1272/2008.

aux aérosols

Quantité seuil bas au sens de larticle R. 511-10: 5 000 t
Quantite seuil haut au sens de l'article R. 511-10; 50 000 ¢

|

La quantité maximale
stockée sera de 150 &

NC
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Régime |

Code : n
rubrique Définition de la rubrique Installations concernées i (rayo -
Gaz a effet de serre fluorés visés a lannexe | du réglement (UE)
n°517/2014 relatif aux gaz a effet de serre fluorés et abrogeant le
réglement (CE) n® 842/2006 ou substances qui appauvrissent la
couche d'ozone visées par le réglemeni (CE) n® 1005/2009
| (fabrication, emploi, stockage).

2. Emp_lui dans dﬂs_ equilpements c::ps en exploitation. ) | La quantité cumulée de

4802.2 a) Equipements frigorifiques ou climatiques (y compris pompe a Auide sera < 300 ka. NC

chaleur) de capacité unitaire supérieure & 2 kg, la quantité cumulée
de fluide susceptible d'étre préeante dans linstallation &tant
supérieure ou égale a 300 kg... . . DC

b) Equipements d'extinction, la quantlte cumulée de fluide
susc:eptlble d'étre présente dans linstallation étant supérieure a
200 kg... s i apan e eom D

1.1.2. Cadre juridique
La présente enquéte publique est régie par les textes suivants :
e Le code de I'environnement - Livre I'®" - parties législative et réglementaire ;

e La nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement, définie dans
I'article R.511-9 et son annexe du code de I’environnement - Livre V ;

e L’arrété du 20 aolt 1985 modifié et I'arrété du 23 janvier 1997 modifié relatifs a la limitation des
bruits émis par les installations classées ;

e L'arrété du 2 février 1998 modifié relatif aux prélevements et a la consommation d’eau ainsi qu’aux
émissions de toute nature des installations classées pour la protection de I’environnement
soumises a autorisation ;

e L’arrété du 4 octobre 2010, modifié le 1" aoGt 2015 relatif a la prévention des risques accidentels
au sein des installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation ;

e L’arrété du 31 mars 1980 portant réglementation des installations électriques des établissements
réglementés au titre de la législation sur les installations classées et susceptibles de présenter des
risques d'explosion ;

e L’arrété du 19 juillet 2011 créant la section 3 « Dispositions relatives a la protection contre la
foudre » dans I'arrété du 4 octobre 2010.

Les textes de base, directement applicables, sont complétés par les textes spécifiques aux activités.

1.1.3. Nature et caractéristiques du projet

1.1.3.1. Introduction

Le projet Victor Martinet & Cie est de s’implanter sur une zone d’activités, la ZAC des quatre Rainettes,
sur la commune du Mesnil-en-Thelle. Le projet sera fixé sur un terrain d’une superficie totale de
49979 m? et comprendra un batiment d’entreposage et un batiment de bureaux pour une surface
d’environ 12 000 m? composé de sept cellules et différentes zones de transit, picking, quais, etc.

Le terrain sera acquis par COTRAFI, holding du groupe qui sera aussi le maitre d’ouvrage du dépét de
permis de construire. La demande d’autorisation d’exploiter est déposée au nom de la société Victor
Martinet & Cie. Ce batiment est destiné a I’entreposage de produits chimiques dangereux, de matieres
combustibles diverses et de déchets industriels dangereux.
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La parcelle d’implantation du projet est aujourd’hui exploitée comme parcelle agricole. La zone ayant
été définie comme ZAC, elle est actuellement encore exploitée pour I'agriculture.
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Limites communales

Localisation du projet Victor Martinet & Cie - ZAC des quatre rainettes
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1.1.3.2.  Maitrise fonciere et présentation générale

Le terrain est actuellement sous compromis de vente a la société Compagnie de Transports Financiere
et Immobiliere, COTRAFI, holding de la S.F.T. Gondrand Freres. En annexe 1 de la notice technique se
trouve le compromis de vente. Le projet est implanté sur un terrain de 49 979 m?. Le batiment
d’entreposage sera organisé en sept cellules de surface utile (hors picking) :

Cellule 1=1488 m?;
Cellule 2=1472 m?;
Cellule3=1571m?;
Cellule 4 = 650,5 m?;
Cellule 5 =846 m?;

Cellule 6 = 847 m?;

Cellule 7 = 651,4 m2.

Soit une surface totale utile (hors picking) de 7 526 m?2. La répartition des produits stockés est remise
dans la figure suivante.
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Répartition des produits stockés

Le batiment comprendra aussi :

e Unlocal technique permettant d’accueillir une chaufferie ;
o Des locaux de charge de batteries ;

e Unlocal sprinkler et sa cuve de sprinklage.

Les bureaux, locaux sociaux et logement du gardien seront situés dans un autre batiment.
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1.1.3.3. Nature et volume des activités

L'entrepot sera exploité par Victor Martinet & Cie pour le stockage de produit chimiques dangereux et
de matieres combustibles diverses, y compris des déchets industriels spéciaux (DIS) pour le compte de
ses clients. Cette activité se décompose selon :

e Activités logistiques : réception des produits, déchargement dans la zone de picking, stockage et
gestion des stocks, préparation des commandes et expédition ;

e Activités de transit de déchets : réception des déchets, vérification de la conformité des déchets,
pesée et déchargement au niveau de la zone de transit, stockage temporaire puis chargement et
expédition.

Le volume prévisionnel des activités est remis dans les tableaux ci-apres.

e Rubrique 1510 : stockage de matieres combustibles

Suitace Hauteur | Volume de Nombre Quantité de Volurs
moyenne | lacellule | Type de matiéres
Cellules | utile (hors Sl SE de b nsibias maximal
icking) stockage | . .lettes stocké
P toiture toiture stockées
en m? enm en m® en unité en tonne enm?
Cellule 1 1488 11,6 17 261 Rack 3024 15612 4 355
Cellule 2 1472 11,8 17 075 Rack 3024 1512 4 355
Cellule 3 1 571 11,6 18 224 Rack 3 283 1642 4728
Cellule 4 650.5 11,6 7 546 Rack 1260 630 1814
Cellule 5 846 11,6 8814 Rack 1 656 828 2 385
Cellule 6 BaT 11,6 8825 Rack 1 656 828 2 385
Cellule 7 651,4 11,6 7 556 Rack 1 260 630 1814
Total 7 526 / 87 300 I 15163 7 582 21835
e Rubrique 1511 : entrepdt frigorifique
Cellules Surface utile Hauteur sous plafond Volume stocké
en m? en m en m?
CF +5° 150,50 7 903
CF -16°C 73,30 T 440
CFo°C 150,90 7 905
Total 375 ! 2 250
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e Rubriques 1530, 1532, 2662 et 2663 : stockages d’emballages vides

Mature matiére

Rubrique

Volume (m®) ou quantité
maximale

Localisation

Cartons et autres

Cellules 1 & 3 (hors cellules

, 1530 10 paleftes ~ 15 m? .
produits cartonnés pa produits dangereux)
) Plusieurs ilots (environ L 3 m ri i icki
Palettes bois 1532 ( 5 | Sur les aires de.p cking et
X11.2mXh2m)~50m | circulatoire
. . Cellules 1 & 3 (hors cellules
Film Plastique 2663 30 palettes ~ 45 m? . (
produits dangereux) |
e Rubriques 1450 et 4xxxx : stockage de produits dangereux
Part Quantité
Quantité Volume | Poids
Modalité Nombre maximum max
Rubrique| Type deproduits | Collules |  Etat do | mex | de m m m) de liquide | Condition-
stockage it palettes = ont produits | stockée en
liquides m3
1as0 | Soies fectement | cenes | Solide Rack 40 40 15 L 0% | 1 | catons25kg
4110 T“{"q‘fh‘;‘:r"g',:::“ "| cellule6 | Liquide Rack 5 5 15 1.2 00% 4 fut 250 kg
4120 Toxiques liquides Cellule 7 Liquide Rack 5 5 1.5 1 1,2 1009 be 1000
4130 | Toxiques solides | Cellule7 | Solide Rack 10 10 15 1 / 0% / 25kg
40 | Toxiques liquides Cellule 7 Liquide Rack 10 10 1.5 1 1,3 100% 8 25 kg
4140 | Toxiques solides | Cellule7 | Solide Rack 10 10 15 1 / 0% / sac 25 kg
150 Toxiques et Cellule 4 | Liquide Rack 4 4 2 1 1,3 100% 3 sac 25 kg
nflammables
4150 Toxiques Cellule 7 Liquide Rack i 4 4 2 1 1.3 100% 3 sac 25 kg
4320 Aérosols Cellle 5 | Gazeux Rack F 50 100 05 0.5 0.8 50% 31 g 5%0;'351 n
4321 Aérosols | Celvles | Gazeux Rack | 150 300 0.5 05 0.8 90% 169 15%"“"“’?
; S [ _1S0mia1l |
Liquides +
433 inflammables Cellule 4 | Liquide Rack 400 500 15 0.8 08 100% 500 fboc 1000 et fut
200
(sensibles au froid)
Liquides 1bc-1000 et f
4331 a CF +5°C Liquide Rack 2 5 1,5 08 08 100% 15 i 200 ot jut
4331 inflapmatles | Celle’s | Liauide Rack 100 125 | 15 08 0.8 100% 125 be ”;ggl‘“ fut
4441 Comburants l-qmcpzl Cellule 7 Liquide Rack 8 18 15 1 1.4 100% 13 25kg
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|

| Modalité mm'.';“ Nombre
Rubrlqu.t Type de produits | Cellules Etat de stockée de
‘ stockage i palettes
L 4440 | Comburants solides | Cellde7 |  Solide Rack 20 20
X f Solide .
vt iquide Rack
2nsib S‘Q‘M?_ Rack 1 10
‘ ' S‘o‘l'df" Rack 140 140
L pour Solide

" IBC : Intermediate bulk container (Grand récipient vrac)

e Rubriques 2718 et 3550 :transit de déchets contenant des substances dangereuses

S s
Liquide

quide
|

Part
Volume | Polds
unitaire | unitaire s e Condition-
palette en | palette | (liquides) its nement
m3 ent produ
-8 : liquides
1.5 1 0%

Dachets

Batteries

Solutions
ammoniacales
contenant du cubvre

Déchets de pressing
chlorés

Déchets de pressing .
non chiorés

Code déchets
160601 "
06 03 13°

07 01 037

OF 01 047

Quantités Cuantitd
Conditionnement | max en transit| annuele R"lg:'éu'
= sur site estimée
Bac 6001 ou paletie 251 T5¢ 2718
1 T_ _
[ BC ou Fut [ 151 150 ¢ 2718
Seaux 30L 3t 151 2718
Seaux 30L it 161t 2718
TOTAL 46 t 2551 i

Le site est donc soumis a autorisation au titre de la nomenclature ICPE. Le projet a le statut de

SEVESO SEUIL BAS
1.1.3.4.

Justification du projet

Le site retenu pour I'implantation cet entrep6t se trouve sur la commune du Mesnil-en-Thelle,
département de I’Oise. Il est situé au sein de la zone d’activité des quatre rainettes.

Selon le porteur de ce projet, la réalisation d’un entrep6t destiné au stockage de produits chimiques
dangereux, des matiéres combustibles et de déchets industriels spéciaux correspond a une mise en
sécurité des activités des stockage. Aujourd’hui, la société Victor Martinet & Cie est SEVESO seuil bas
et est localisé dans la zone commerciale Persan-Mesnil-en- Thelle. Le nouvel entrep6t permettra de
garantir la qualité des produits stockés, dans des conditions de sécurité renforcées.
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Remarque du Commissaire-Enquéteur sur la justification du projet : a noter qu’au cours de I'enquéte
publique, de nombreuses voix se sont élevées qui, tout en se disant d’accord avec la réflexion menée
par le porteur du projet sur une plus grande sécurité de ces activités de stockage, s’interrogent sur la
localisation d’implantation de ce nouvel entrepdt : pourquoi installer un site industriel de stockage de
produits dangereux et de matieres combustibles classées a risques dans un bassin de population aussi
dense, avec habitations, écoles et autres ERP ?

1.1.3.5. Garantie financiéere

A ce jour, la société Victor Martinet & Cie est filiale a 100% du groupe Gontrand. Victor Martinet & Cie
fait donc partie d’un groupe frangais de plus de 1 000 personnes et c’est la holding du groupe qui va
autofinancer la construction.

La société Victor Martinet & Cie a des bilans positifs depuis plus de 20 ans. La situation serait identique
pour le groupe Gontrand (pas de documents transmis confirmant cette affirmation).

Le tableau ci-dessous présente le chiffre d’affaires de Victor Martinet & Cie sur les trois dernieres
années :

e 2014 :4,1 millions d’euros ;
e 2015 : 3,9 millions d’euros ;
e 2016 : 3,8 millions d’euros

Ours selon le porteur du projet, les capacités financieres de la société Victor Martinet & Cie lui
permettent de faire face a ses responsabilités en matiere d’environnement, sécurité et hygiene
industrielle.

1.1.3.6.  Effectif et rythme de travail
L’effectif sur la plateforme logistique sera d’environ 30 personnes.

Les horaires de travail seront de 8 heures a 12 heures et de 13 heures 30 a 18 heures, du lundi au
vendredi. Pas de travail de nuit ni le week-end.

En dehors de ces plages horaires de travail, la présence sur site sera limitée au couple de gardien avec
chien.

1.1.4. Composition du dossier soumis a enquéte publique

Le dossier soumis a enquéte a été réalisé pour le compte de la société Victor Martinet & Cie dont le
siege se trouve Hameau de la Croix Madelon au Mesnil-en-Thelle (60530) par EVOLUTYS, 434rue
Etienne Lenoir - 30900 Nimes. Le dossier daté de mai 2018 est composé des éléments suivants :

e Partie 1 : une notice technique accompagnée d’une notice de présentation non technique ;

e Partie 2: une étude d’impact du projet dont le but est l'identification des différentes nuisances
potentielles de I'installation, I’évaluation de ses effets et impacts sur I'environnement et la santé,
et le recensement des dispositions prises pour les limiter accompagnée du résumé non technique
de I'étude d’impact ;

e Partie 3 : une étude de dangers en cas d’accident et les mesures prises pour les prévenir et les
moyens de secours propres a I'établissement, accompagnée du résumé non technique de I'étude
de dangers ;

e Partie 4 : une notice hygiéne et sécurité ;
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Le recueil des annexes incluant les documents suivants :

Annexe 1 :
Annexe 2 :
Annexe 3:
Annexe 4 :
Annexe 5 :
Annexe 6 :
Annaxe 7 :
Annexe 8 :
Annexe 9 :

Annexe 10 ;
Annexe 11 :
Annexe 12 :
Annexe 13 ;
Annexe 14 :
Annexe 15 :
Annexe 16 :
Annexe 17 :
Annexe 18 :
Annexe 19 :
Annexe 20 :
Annexe 21 :

Compromis de vente

Exemples de FDS

Attestation d'assurance

Caleul du montant des garanties financiéras

Plan de zonage PLU, réglement applicable & la zone, et servitudes
Rapport faune-flore

Données climatologiques

Campagne de mesures de bruit

Courrier de la DRAC

Simulations ADEME-IMPACT

Formulaire d'evaluation simplifiee des incidences Natura 2000
MNotice hydrauligue et &tude de pollution de sol

Avis sur les conditions de remise en état du site aprés exploitation

Accidentologie (BARPI)

Simulations incandie

Simulation dispersion des fumées d'incendie et déversement accidentel
Etude comparative du temps de détection incendie

Analyse risque foudre (ARF)

Tableaux de I'Analyse Préliminaire des Risques (APR)

Avis du SDIS sur les demandes d'aménagement

Bilan de conformité par rapport aux arrétés ministériels
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1.1.4.1.  Partie 1 : notice technique

Préambule... R
Glossaire... ) SRR L §
NOTICE DE PRESENTAT!DN NON TECHNIQUE e T |
NOTICE TECHNIQUE... T PRSPPI PPRT PO IV

1. IDENTITE DU DEMANDEUR .....ccuiiimieeianisimsesnsiassnssssanssnsnsssnssssnsnssasssssssbsnssssssnsseanssssssanns 18
2.  LIEU DU PROUJET .uoeeuuieesrsusmsenssssnnssnssnssssnssssssnsssssssssssssesssssssnssssss s ssss st s 19
3. PROPRIETE DU TERRAIN ... eiciiaiacisameasamnssns s ansnn s ram s rn e nsnsme s d8 a8 8808 0an namanaarsunasn 19
4. PRESENTATION DU PROUJET ...cccuciismmestsnsssssnsssssmsssassassssssnssmsnnssasissssansrssasnssssassssensensnansan 20
4.1. NATURE DES ACTIVITES ENVISAGEES .. 20
4.2, MODALITES D'EXECUTION ET DE FONCTIDNNEMENT P~ o7
4.3. DESCRIPTION DU SITE APRES PROJET.. . 23
4.4. DESCRIPTION DE L'ACTIVITE ET DES PROGEDES MIS EN DEUVRE |
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1.1.4.5.  Plans et documents

Les plans et documenst joints au dossier sous pochette cartonnée :

e Plan de masse et voisinage du site dans un rayon de 35 m, échelle 1/1000 ;
e Plan du cadstre avec vosinage dans un rayon de 300 m, échelle 1/2500 ;

e Planintérieur;

e Plan coupes longitudinales.

1.1.5. Avis du Commissaire-Enquéteur

Le dossier soumis a enquéte publique établi en mai 2018 a été complété a la demande de I'inspection
des installations classées.

Je considére que le dossier soumis a enquéte publique est complet, précis, détaillé. Bien que trés
technique, le dossier est compréhensible par le public notamment par ses résumés non techniques.
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1.2. Organisation et déroulement de I'enquéte

1.2.1. Désignation du commissaire-enquéteur

Par décision du 30 novembre 2018, Monsieur le Président du tribunal administratif d'Amiens a désigné
Monsieur Jean-Louis SEVEQUE, docteur en géochimie - expert aupres des juridictions, demeurant 3bis,
rue Denelle a Berneuil-en-Bray (60390) en qualité de commissaire enquéteur pour conduire I'enquéte
relative a la demande d’autorisation environnementale unique d’exploiter une plateforme logistique
sur le territoire communal du Mesnil-en-Thelle présenté par la société Victor Martinet & Cie SA.

La mise a 'enquéte publique a fait I'objet d’'un arrété préfectoral de Monsieur le Préfet de I’Oise en
date du 20 décembre 2018.

1.2.2. Modalités de 'enquéte

Un premier entretien chez le pétitionnaire s’est tenu le 14 janvier 2019 en présence de Monsieur
VIEVILLE, directeur général de Victor Martinet & Cie. Au cours de cet entretien, présentation de la
société Victor Martinet & Cie et de son mode de fonctionnement en tant qu’acteur dans le monde de
la logistique depuis 1985, date de la reprise de ses activités aprés une interruption d’une dizaine
d’année. Le projet a ensuite été présenté dans ses grandes lignes.

Je me suis ensuite rendu sur les lieux de I'enquéte, le 18 janvier 2019. J’ai ainsi pu apprécier 'emprise
du projet, son environnement immédiat et surtout constaté |'affichage régulier de I'avis d’enquéte
publique. Un constant par huissier de justice a aussi été dressé le 4 janvier 2019 a la demande de la
société Victor Martinet & Cie.

L'enquéte s'est déroulée en mairie du Mesnil-en-Thelle du 21 janvier au 8 mars 2019 inclus.
L’enquéte publique initialement prévue pour se dérouler du 21 janvier au 22 février a été prolongée
a ma demande jusqu’au 8 mars 2019. Pendant cette prolongation, j’ai organisé une réunion publique
(cf. infra) et tenu deux permanences supplémentaires.

Conformément a l'arrété préfectoral ordonnant cette enquéte, et conformément a I'arrété préfectoral
de prolongation de I'enquéte, et aprés concertation avec les services de la DDT 60/SEEF/bureau de
I'environnement, les permanences du Commissaire-Enquéteur en mairie du Mesnil-en-Thelle ont été
tenues aux dates suivantes :

e Lundi 21 janvier 2019 de 14 heures a 17 heures ;

e Vendredi 1'"® février 2019 de 09 heures a 12 heures ;
e Mercredi 6 février 2019 de 16 heures a 19 heures ;
e Samedi 16 février 2019 de 09 heures a 12 heures ;

e Vendredi 22 février 2019 de 14 heures a 17 heures ;
e Vendredi 1'® mars 2019 de 14 heures a 17 heures ;
e Vendredi 8 mars 2019 de 16 heures a 19 heures.

Les arrétés précisent que les observations pourront étre consignées sur les registres d’enquéte ouverts
a cet effet ou m’étre adressées par écrit a la mairie du Mesnil-en-Thelle.
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Aucun poste informatique n’a été mis a disposition par la mairie du Mesnil-en-Thelle. Le dossier était
aussi consultable, en ligne, sur le site internet des services de I'Etat dans I'Oise : www.oise.gouv.fr,
rubrique « politiques publiques », « environnement », « les installations classées », « par enquétes
publiques » (a la date de ce rapport, les documents sont toujours disponibles).

Il existe une adresse électronique mairie.mesnilenthelle@orange.fr adresse a laquelle le public pouvait
me faire part de ses remarques en indiquant en objet EP Victor Martinet & Cie. J’ai regu de nombreux
email.

Jai, préalablement a I'ouverture de I'enquéte publique, paraphé les différents feuillets du registre
d’enquéte. Au regard de la participation du public et du nombre de remarques/observations faites, j’ai
ouvert un deuxieme registre que j'ai également paraphé.

1.2.3. Consultation et concertation préalable

1.2.3.1.  Concertation préalable
Aucune concertation préalable n’a eu lieu.
1.2.3.2.  Avis de l'autorité environnementale

L'autorité environnementale a été saisie le 20 septembre2018 pour émettre un avis sur le projet de
création d’une plateforme logistique par la société Victor Martinet & Cie sur la commune du Mesnil-
en-Thelle.

Aucun avis de l'autorité environnementale n’a été expressément produit dans le délai de deux mois
suivant cette saisine. La présidente de la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-
France a donc informé les autorités compétentes de I'absence d’observations de ['autorité
environnementale sur le projet.

1.2.3.3.  Information du public

Les publications légales sont parues dans deux journaux :
e Le courrier Picard : ???? et 24 janvier 2019 ;

e Le Parisien : ???? et 21 janvier 2019.

L'affichage a été fait dans les communes de :

* Le Mesnil-en-Thelle,
= Beaumont-sur-Oise,

*  Beres-sur-Oise,

*  Bruyeres-sur-Oise,

*  Chambly,

*  Champagne-sur-Oise,
*  Fresnoy-en-Thelle,

*  Morangles,

*  Mours,
*  Nointel,
*  Persan,

*  Ronquerolles,
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Un nouvel affichage a été fait dans ces mémes communes suite a I'arrété préfectoral de prolongation
de I'enquéte publique.

Ce que j’ai constaté, quinze jours au moins avant I'ouverture de I'enquéte publique et jusqu'a la fin de
celle-ci de maniére a assurer une bonne information du public.

L'affichage a aussi été fait sur la parcelle, comme illustré par les photos suivantes.
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1.2.4. Déroulement de I'enquéte

Comme indiqué supra, J'ai pris connaissance du dossier pendant la réunion de présentation du dossier
chez Victor Martinet & Cie. Par ailleurs, une version informatique a été mise a ma disposition, ainsi
gu’une version papier.

L'arrété préfectoral en date du 20 décembre 2019, puis celui du 20 février 2019, ont fixé les modalités
de déroulement de I'enquéte, pendant une durée de quarante-sept jours consécutifs, du lundi 21
janvier 2019 au vendredi 8 mars inclus, le dossier étant mis a la disposition du public en mairie de la
commune du Mesnil-en-Thelle afin d'étre consulté, aux jours et heures d'ouverture des bureaux, par
toutes personnes intéressées.

Durant cette période, le public a pu formuler ses observations sur les registres a feuillets non mobiles
cOtés et paraphés par moi.

Je me suis tenu a la disposition du public en mairie du Mesnil-en-Thelle aux jours et heures indiquées
précédemment. Le déroulement des permanences s’est fait dans de bonnes conditions : ouverture de
la salle en temps et en heure, salle avec table et chaises, version papier du dossier.

Trés forte participation du public avec obligation, pour moi, de recevoir le public par petit groupe
pour expliquer le dossier, entendre les interrogations et essayer d’y répondre
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1.2.5. Incidents relevés en cours d’enquéte

Aucunincident n’est a déplorer en cours d’enquéte, i.e. pas de blocage, le public pouvait aller librement
consulter le dossier et poser ses observations sur les registres.

1.2.6. Climat de I’'enquéte

A noter I'excellence et la cordialité des relations avec les services de la DDT60 qui ont tout fait pour
favoriser I'information des parties prenantes avant et pendant I’enquéte publique.

Par contre, tension notable entre le public et le porteur du projet, qui se sont traduites par : quatre-
vingt (80) observations ont été formulées dans les deux registres, eux-mémes annexés a mon rapport.
Ces observations se répartissent selon :

e Observations marquant une opposition forte au projet, mais sans question : 38 ;

e Observations marquant une opposition forte au projet, mais avec question : 25 et 145 questions ;
e Observations avec remarque générale : 4

e Observations avec demande d’études complémentaires : 2

e Avis défavorable des conseils municipaux : 111;
e Auvis défavorable du Conseil départemental ; 1

e Avis défavorable du conseil communautaire :1 ;
e Avis défavorable sénateur :1

En sus de ces observations, j’ai recu :

e Des pétitions papier avec un total de 2 057 signatures ;
e Une pétition par voie électronique avec 933 messages.

1.2.7. Réunion publique

Mobilisation du public initialement faible, elle est tres vite montée en puissance, au point qu’il a été
impératif, pour moi :

e D’organiser une réunion publique d’information le 25 février 2019 ;

e De prolonger I’enquéte publique de 15 jours et de tenir deux permanences supplémentaires :
4+ \endredi ler mars 2019, de 14 heures a 17 heures ;
4+ Vendredi 8 mars 2019, de 16 heures a 19 heures.

1.2.8. Cloture de I'enquéte

A l'issue de I'enquéte, j’ai clos et signé les registres. Les registres sont remis en annexe 1 du présent
rapport.

Compte tenu du nombre d’observation et du nombre de question, j’ai sollicité Monsieur le Préfet de
I’Oise pour obtenir un délai supplémentaire d’'un mois pour remettre mon rapport. Ce délai m’a été
accordé.

1 Trois avis défavorables de communes sont arrivés apres la fin de I'enquéte publique. Je les compte quand

méme.
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1.3. Appréciation des éléments du dossier

1.3.1. Etude d’impact (résumé non technique)

Le site dédié a la construction de cette future plateforme logistique est un terrain plat, actuellement
cultivé et situé dans la ZAC des quatre rainettes, sur la commune du Mesnil-en-Thelle. Le projet sera
implanté sur un terrain de 49 979 m? et comprendra un batiment d’entreposage d’environ 12 088 m?
composé de sept cellules, de zones de transit, d’'une salle blanche, de zones de picking et des quais. Ce
batiment sera complété par un autre batiment de bureaux, locaux sociaux et logement du gardien, par
des voiries et des parkings, des bassins de régulation des eaux pluviales et de rétention des eaux
d’extinction d’incendie, des espaces verts.

Une synthese de I'état initial est présentée ci-apres :

. Critéres nécessitant des
Critére favorable adaptations Critére défavorable
Commentaires E’:’:ﬂ'
Critéres environnementaux
Le site se frouve sur la commune du MESNIL-EN-THELLE, en limite sud du département
de 'Qise {60) & environ :
- 200 m au Nord des guartiers reésidentiels de Persan (95),
= 1,1 km au Sud du centre-ville du Mesnil-en-Thelle {60),
- 15 km au Mord-Est de Pontoise,
- 15 km au Sud-Ouest de Creil,
) - 29 km au Sud-Est de Beauvais,
Environnement | - 29 km au Nord de Paris. - _ _
Finstaliation Le projet se situe en partie Duest_ de la zone d actmté:_; « les Quatre Rainettes » _srtuée
au Sud de la commune du Mesnil-en-Thelle. |l est délimité : a4 'Ouest par les voies de
garage de l'atelier SNCF du Moulin Neuf ; au Mord par la rue du général de Gaulle, puis
les voies de garage de I'atelier SNCF du Moulin Neuf, a I'Est par la Société Cercle Vert
comprise dans I'emprise de la ZAC des Quatre Rainettes ; au Sud-Est par un bassin
d'orage ; au Sud par la route départementale RD4, au Sud-Ouest par des terrains non
encaore occupés de la zone d'activités des Quatre Rainettes, puis les voies de garage de
I'atelier SNCF.
Aucun site recensé dans les bases de données BASIAS et BASOL n'est présent sur le
Occupation terrain d'étude.
du sol Le terrain n'a jamais accueilli d'activité industrielle. Ce terrain non susceptible d'étre
Historique pollugé par des activités antérieures a pour vocation d'accueilir des activités
conomigues.
La commune du Mesnil-en-Thelle dispose d'un Plan Local d'Urbanisme (PLU) approuvé
Réglement le 12 juin ?{]12 et dont la derniére modification est la modification Isimpliﬁée n*1 en date
ASirhaniamE du 18 féurler 2014. Au regard du plar_1 de zonage 4_:|u F'LL_J! a_du Mesnll-eq-TheIIe, le site est
| compris dans le secteur 1 Ale, desting a l'accueil d'activités économigues, urbanisable
de suite. L'activité de VICTOR MARTINET & Cie est admise.
Monuments Le site est implanté en-dehors de tout périmétre de protection de 500 m autour des
historiques monuments historiques.
Un diagnostic archéologique a été prescrit sur le site par arrété du 13 février 2018.
Sites Par ailleu_rs, J'Explc:-_itant s_‘engage a respecter la legislation sur les découvertes
arhéologlouss archf;’rolugmues fortmtes: {loi validée du 27 septembre 1941, titre 11l et loi du 1?}'{)1}2@{]1
relative & l'archéclogie): toute découverte archéologique (poteries, monnaies,
ossements, objets divers...) lors des travaux serait immédiatement déclarée au maire ou
| au Service Rédional de 'Archéolodie. P B .
Biens matériels
susceptibles | Aucun
| détreaffectdé |
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| Critéres Commentaires b |
| : Critéres environnementaux
Les principaux axes routiers situés & proximité du site sont :
- La rue du Général de Gaulle, voie de desserte de la ZAC des Quatre Rainettes, en
limite Nord du site,
Voie de - La route departementale RD4, 2 15 m au Sud-Est des limites de site,
circulation - La rue des Quatre Rainettes, voie de desserte de la ZAC, 4 150 m & I'Est,
- La route départementale D 924 (rue de Chambly) & 165 m au Nord,
- La route départementale D 929 4 530 m & I'Est.
A noter : la proximiteé de |'autoroute A16, située a4 2 3 km a I'Ouest du site.
L'accés principal au site se fera via l'autoroute A16, la RD4 et enfin par les voies de
B dessertes de la ZAC des Quatre Rainettes (rue du Général de Gaulle).
Eau
souterraine, Le projet se situe en-dehors de tout périmétre de protection de captage d'eau destinée
capiage d'sau | & la consommation humaine.
potable
Géologie Les terrains reposent sur une terre végétale, des limons de plateaux, une formation du
Thanétien Supérieur et de la Craie du Sénonien.
Les éléments hydrographiques de surface recensés a proximité du site sont les suivants :
- La Copetle, & 840 m au Sud-Ouest,
- L'Esches, a 1,1 km a 'Quest,
- L'Qise & 1,6 km au Sud,
Hydrographie | - Le Coinon & 2,1 km au Nord-Cuest.
On peut également noter la présence de plans d'eau et bassins et notamment : un bassin
d'orage, sur la parcelle voisine, au Sud-Est du site.
Il n'existe pas de zone de baignade a proximité du site.
Aucun rejet direct dans le milisu. —
ZNIEFF, ZICO, | L'établissement est situé en dehors de tout périmétre de protection ZNIEFF, ZICO et site
Natura2000 |Natwra2000. e o
Intégration Le site est implanté dans la zone d'activités des Quatre Rainettes située dans le
dans le prolongement de la ZAC des Quatre Rainettes qui accueillent déja des batiments
paysage d'entreprises.
existant A noter : la proximite de I'atelier SNCF du Moulin Neuf.
— Les différentes dispositions ont &té prévues dans le cadre du permis de consiruire.
Sites classés, | Le site se trouve en-dehors de tout périmétre de protection d'un site inscrit ou d'un site
inscrits classé.
Intéréts Les enjeux du site apparaissent comme faibles.
faunistigue et | Lazone expertisée est majoritairement composée d'un espace a vocation agricole. Seuls
floristique les abords du champ (bords de chemins, limite avec la propriété voisine et talus routier)
présentent une vagetation spontanee, mais les espéces rencontrées sont communes et
ne présentent pas d'intérét spécifique.
Aires AQOC Le site n'est pas concemé par une aire AQC.
Zone humide | Aucune zone humide n'a &té recensée au droit du site.
Espaces
forestiers ou | Le site se trouve en dehors de ces zones. |l ne fait pas partie d'un espace boisé classé.
de loisirs
Espaces
MNaturels Le site n'est pas compris dans un Espace Naturel Sensible
Sensibles N -

D’une maniere générale, les incidences du projet en phase chantier sont limitées. Peu d’impacts, sauf
éventuellement sur les milieux naturels, la faune et la flore en bordure de site. Aucune opération de
déboisement mais les opérations de décapage sont celles qui présentent le risque de dommages les
plus importants sur la flore et la faune (destruction du sol superficiel, diffusion et contamination des
especes invasives, risque de destruction de nichées). Néanmoins, la zone considérée présente

majoritairement des caractéristiques agricoles.
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En phase d’exploitation, ce sont les incidences sur la qualité de I'air qui sont a noter avec les effluents
atmosphériques émis au niveau du site : gaz d’échappement des véhicules et gaz de combustion de la
chaudiere au gaz. Des mesures classiques seront prises pour éviter, réduite ou compenser les effets
négatifs notables du projet sur la qualité de I'air :

e Les camions auront pour consigne d’arréter leur moteur lors des opérations de chargement et
déchargement ;

e Lavitesse sera limitée sur site ;

e Lesrejets des véhicules seront conformes aux normes en vigueur, des controles périodiques seront
régulierement réalisés ;

e Des campagnes d’information auprés du personnel seront réalisées afin de promouvoir le
covoiturage et I'utilisation des transports en commun.

Bien entendu, des actions seront aussi menées pour :

e La gestion des eaux pluviales : compensation des surfaces imperméabilisées, collecte par réseau
séparatif, traitement par séparateurs a hydrocarbures avant rejet, etc.

e Les déchets : déchets triés et préférentiellement valorisés, les déchets en transit seront suivis par
des BSD, etc.

e Lesnuisancessonores : usage d’avertisseurs interdit, camion conforme a la réglementation, camion
en attente moteur coupé, pas de stationnement a I'extérieur du site, etc.

Mais la localisation du projet, en ZAC fait que les impacts du projet seront limités selon le porteur du
projet. En sus, I'exploitant mettre en place des modalités de suivi des mesures d’évitement.

1.3.2. Etude des dangers (résumé non technique)

Les dispositions générales organisationnelles (formation, maitrise d’exploitation, gestion des situations
d’urgence, gestion des retours d’expérience, plans de prévention pour les entreprises extérieures)
seront prises par Victor Martinet & Cie. Le personnel sera formé a la sécurité. Des plans de prévention
et permis feu seront réalisés lorsque cela sera nécessaire.

Le principal risque concernant I'activité logistique est le risque incendie, lié a |'utilisation ou la mise en
ceuvre de produits combustibles et I'occurrence de points chauds. Les dangers potentiels sont liés :

e Aux produits présents sur le site : inflammation des produits combustibles, perte de confinement
d’un produit liquide et épandage ;

e Aux installations connexes (utilités : chaudiéres, postes de charge de batteries...) ;
e Aune perte d’utilité (électricité, gaz naturel, eau) ;
e Al'environnement (forte chaleur, gel, séisme, foudre, ...).

Les principales zones a risque sont remises dans la figure page suivante :
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VICTOR MARTINET & CIE

Document n°11a

Localisation des principales zones a risques

Cellules Produits
dangereux

“aw
Toxique
I Explosion
»re

Nota : Les cellules de stockage de produits dang et )
les zones de transit présenteront également un risque de |*
déversement accidentel.

Demande d’autorisation environnementale présentée par la société Victor Martinet & Cie en | Dossier : E1800206/80
vue d’exploiter une plateforme logistique sur la commune du Mesnil-en-Thelle Date : 06 mai 2019
Page :34 sur 76

COMMISSAIRE ENQUETEUR : Jean-Louis SEVEQUE



Les scenarios suivants ont été évalués et modélisés. lls n’aménent pas
peu d’effets en dehors du site :

selon le porteur du projet ou

e Scénario 1 : incendie généralisé des sept cellules. Les distances maximales de flux thermique de 3,

5 et 8 kW/m? correspondent respectivement aux effets irréversibles

sur ’homme, aux effets létaux

sur 'homme et aux effets létaux significatifs sur I’homme. Selon la modélisation, les flux ne

sortiraient pas du site ou peu.

On peut toutefois s’interroger sur I'arrét « type Tchernobyl » de la distance 5 kW/m? (fond vert) au

sud-ouest du plan. Plutot étrange !

VICTOR MARTINET & CIE

Document n°11b
= Effets thermiques agrégés
| Incendie généralisé des cellules 1, 2 et 3 (Palette type 1510) E’é‘]”\ ,  Lmio dopropgéte i
A 7 Y '
= ~

= + incendie généralisé des cellules 4 & 7 (palette type LI)

m
‘g’

']
-
{
_i

® m ® Mur séparatif REI 120depassantd1memonure
® W= MurREI 120 jusqu'en sous face de toiture (écran thermique)

g

U"fwth

wi
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e Scénario 2 : effets toxiques agrégés, fumées d’incendie.

VICTOR MARTINET & CIE
Document n°11c
Effets toxiques agrégés
Fumées incendie

= - o o
Effetz en hauteur A - Bstiment Tk vart

Terrain
non aménagé

%
% V]
] %, #
ki % o
e S
5

i
7
N,

Distances des effets toxigues ;
SEl & 20 m de hauteur

SEl & 30 m de hauteur

20

2

owne depanemenisie 4

SEL 4 20 m de hauteur *—a
L
Cf. infra ma remarque sur la pluie.
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e Scenario 3 : explosion de la chaufferie. Les résultats de la modélisation du scénario d’explosion de
la chaufferie (effets de surpression) permettent de conclure selon :

s Ve |
VICTOR MARTINET & CIE

Document n°11d

Effets de surpression
Explosion de la chaufferie

Basiuwe it Groupe Carcle vert

R AR
s e s

o | :
Tl

i
il

Route départementale 4

Termain

%
écende  Explosion de Ia chaufferie

» wuswns Effels Iétaux significatifs - 9 m

we= we=  Effets létaux - 12 m
Effets iméversibles - 26 m - s
i~

Bris de vitre - 52 m

Les flux ne sortent pas des limites du site sauf celui relatif au bris de vitres.

Le personnel disposera de consignes d’alerte et d’évacuation en cas d’incendie, affichées dans les
locaux, a proximité des issues de secours. Des extincteurs de différents types, adaptés aux risques,
seront répartis dans les locaux et contrélés annuellement.

Le site sera équipé d’une voie « engins » sur 'ensemble du périmétre du batiment qui permettra aux
moyens des services d’incendie et de secours de stationner pour se raccorder aux points d’eau
incendie. Toutes les cellules seront sprinklées. Des poteaux incendie interne seront implantés autour
du batiment. En cas de sinistre, les services de secours mettront en ceuvre les moyens nécessaires pour
lutter contre ce sinistre, en faisant intervenir les casernes les plus proches et les plus appropriées a
I'intervention au vu des moyens humains et matériels.
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En résumé :

Effets -
P Probabilité S . Cinéti
! Phénoméne dangereux (PhD) pré::zr;ﬁg:nts Aot Gravité Effets a I’extérieur du site d:‘gﬂg‘ Commentaires
[ Incendie au niveau des cellules d B o |
e . 1 Parcelles non aménagées de la
: Th agees
stockage de produits non dangereux ermique (évﬁzzm:;'t (modéré) zone d'activités =¥ niveau de i
pr gravité 1 Ce scénario a
— fait I'objet d'une
OUl en hauteur étude de
. . ) h>20m réduction de
[ egaggment qe fumées suite & un . B 1 Aucun batiment atteint (batiment risques.
incendie au niveau des cellules de Toxique (événement (modéré) CERCLE VERT d'une hauteur de
| stockage de produits non dangereux probable) 15 m non atteint)
Terrains de la zone d'activités
| — | _RD4 et Bassin dorage |
, =
| Incendie au niveau des cellules de ! ; B 1
) Thermique événement .
! stockage de produits dangereux | ( probable) (modéré) NON Rapide
T o OUI en hauteur i oa |
) Ce scénario a
Dégagement de fumées suite & un . B 1 Aucun g :ﬁ“ ": toint fait I'objet d'une
‘ incendie au niveau des cellules de Toxique (événement (modéré) Terrains da I8 ;“;'; g‘ aecltivités étude de
stockage de produits dangereux . probable) Site voisin Cercle vert (espaces réduction de
- S vertsetparking) risques.
oul
Formation d’'un nuage toxique suite . B 1 Parcelles non aménagées de la
| un déversement accidentel | Toxique (événement (modéré) 2zone d'activités = niveau de
N — probable) gravité 1
i — — I I
Explosion de la chauff . !
xplosion de la chaufferie Surpression (événement NON
| probable) {modére)

1.4. Analyse des observations

1.4.1. Relation comptable des observations

Quatre-vingt (80) observations ont été formulées dans les deux registres, eux-mémes annexés a mon
rapport. Ces observations se répartissent selon :

e Observations marquant une opposition forte au projet, mais sans question : 38 ;

e Observations marquant une opposition forte au projet, mais avec question : 25 et 145 questions ;
e Observations avec remarque générale : 4

e Observations avec demande d’études complémentaires : 2

e Avis défavorable des conseils municipaux : 8 ;

e Avis défavorable du conseil départemental ; 1

e Avis défavorable du conseil communautaire :1;

e Avis défavorable sénateur :1

En sus de ces observations, j’ai recu :

e Des pétitions papier avec un total de 2 057 signatures ;
e Une pétition par voie électronique avec 933 messages.

Il peut donc étre conclu a une participation/mobilisation forte du public pour cette enquéte publique.
1.4.2. Notification du proces-verbal de synthése des observations.

Un échange avec Monsieur Dominique VIEVILLE, directeur général, a eu lieu a la fin de I'enquéte. Jai
dressé proces-verbal de synthése des observations recueillies établi en application des dispositions de
I'article R.123-18 du code de I'environnement. Ce PV a été transmis par email, le mercredi 13 mars
20109.

Demande d’autorisation environnementale présentée par la société Victor Martinet & Cie en | Dossier : E1800206/80
vue d’exploiter une plateforme logistique sur la commune du Mesnil-en-Thelle Date : 06 mai 2019
COMMISSAIRE ENQUETEUR : Jean-Louis SEVEQUE Page :38sur 76




Une réunion s’est tenue le 20 mars 2019 entre un représentant de la société SALANI le promoteur, un
représentant du bureau d’étude EVOLUTYS pour I’étude de danger et Monsieur Dominique VIEVILLE.

Monsieur Dominique VIEVILLE a accusé réception de cet envoi le jeudi 21 mars 2019 par email et a
transmis son mémoire en réponse. Ce document est remis en annexe 2 du présent rapport.

1.4.3. Dépouillement et synthese des observations, courriers, courriels

Les numéros des observations correspondent a ceux donnés dans le PV de synthése. Les réponses du
porteur de projet sont en bleus, reportées in extenso.

+ Observation n°2 : deux questions.

1. Comment un site classé SEVESO seuil haut avec une petite structure devient SEVESO seuil bas avec
une grosse structure sur notre commune ?

Les quantités de produits dangereux stockés sur le site seront limitées afin de ne pas dépasser le seuil
SEVESO HAUT.

2. Pourquoi l'intégralité de I'avis de I'enquéte publique émanant du préfet de I'Oise n’est-elle pas
reproduite sur le site de la mairie de Mesnil-en-Thelle ?

Les informations sont les éléments principal et obligatoire que la DREAL a transmis. Je ne vois pas ce
gu’il manque ??

Position du commissaire enquéteur

Je rappelle que pour déterminer le statut SEVESO d’un établissement, il convient de procéder aux
vérifications suivantes :

e Article R511-11 - Alinéa | : vérification de la « regle de dépassement direct » ;
e Article R511-11 - Alinéa Il : vérification de la « regle de cumul ».

Dans le cas d‘espéce, le futur site répond a la regle de dépassement direct, SEVESO seuil bas.
Concernant la régle de cumul, la somme c relative aux dangers pour I'environnement vaut 0,996 ce qui
est particulierement proche de 1, i.e. classement SEVESO seuil haut. Bien que la question du passage
SEVESO seuil bas a SEVESO seuil haut ne soit pas le sujet de I'enquéte publique, il convient de rappeler
gue telle modification entrainera de facto une nouvelle enquéte publique.

Concernant le dossier a I’enquéte, il est reproduit en intégralité sur le site de la préfecture de I'Oise,
conformément a la réglementation. La reproduction sur le site de la mairie de Mesnil-en-Thelle n’est
pas obligatoire.

+ Observation n°7 : quatre questions.
1. Quel est l'intérét du déménagement du site actuel ?

Quitter une zone commerciale pour se déplacer 600 metres au nord dans une zone industrielle,
construire des batiments H.Q.E. avec 100 % de quai de manutention, créer des zones de
déchargements et picking et couvrir la zone de déchets. Dans ce cas 100% des cellules disposeront
d’une extinction automatique. En utilisant le double du terrain en réserve fonciére et en s’installant
au milieu on évite ainsi la proximité de nos futurs voisins et on évite la situation actuelle ou tous nos
voisins sont en plus des E.R.P. (Etablissements Recevant du Public et a moins de 10 métres de nos
installations). Difficultés de circuler avec des camions sur la route Persan Chambly avec manceuvre
compligquée en sortie de site.
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2. Quelles sont les motivations de I'implantation du site dans cette zone si proche de plusieurs
habitations de différentes communes voisines ?

Les premieres habitations sont a plus de 450 m des cellules de stockages de produits dangereux. La
proximité avec le site existant permettra de limiter I'impact sur le personnel (distance domicile-travail)
et de garder le méme plan transport pour assurer les transports d’approvisionnements des fabricants
gue nous livrons.

Le choix de cet emplacement s’est fait en tenant compte des données suivantes :

- La situation géographique du site est avantageuse vis-a-vis du site existant (proximité pour le
personnel de VICTOR Martiner & CIE et pour nos clients), et en termes de desserte routiére (propre a
faciliter la réception et 'acheminement des marchandises,)

- Le site se trouve a I'écart des zones résidentielles denses, dans une zone d’activités,
- La superficie de la zone d’étude est adaptée aux installations et contraintes techniques des activités,
- Aucune espeéce rare ou patrimoniale n’a été observée sur le site,

- Le site est situé en dehors de tout périmétre de protection de Natura 2000, de monuments
historiques, de sites classés ou inscrits, ajouter a ca la réserve fonciere et notre implantation au
milieu.... Garantie la sécurité pour l'avenir.

3. Quels sont les dangers pour les personnes se situant dans le périmeétre inconnu? ?

Les zones de dangers sont présentées sur les documents joints. En dehors de ces zones, il n’y a pas de
danger identifié par I’étude de dangers réalisée conformément a la réglementation en vigueur. On se
confine chez nous et en cas de probleme seul le personnel de notre société pourrait rencontrer un
risque.

4. Le danger d’implantation d’un site SEVESO a proximité de la coopérative n’est-il pas un danger
supplémentaire ?

IIn’y a pas de risque d’effet domino du site a I’extérieur des limites de propriété et donc pas de danger
supplémentaire pour les sites voisins et notamment la coopérative.

Position du commissaire enquéteur

I n'y a pas grand-chose a ajouter a ces réponses dont on comprend la justification pour le
déménagement, si ce n’est que I'étude des dangers utilise des logiciels, boites noires dans lesquelles
on peut faire varier les parametres et les scénarios comme bon semble. Aussi, I'absence d’effets
domino est toujours incertaine.

% Observation n°8 : une demande.
1. Je souhaite avoir connaissance de ce procés-verbal du 28/04/2017

C’est un pouvoir donné par la Holding du Groupe a Dominique VIEVILLE pour signer les démarches
d’achat du terrain et qui justifie la liaison entre COTRAFI et VICTOR Martinet SA.

2 Note du CE, on parle ici du périmeétre des 300 m
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Position du commissaire enquéteur

Cette réponse ne répond pas a la demande. La personne demande une copie du PV de 2017, cette
copie n’est pas fournie.

4 Observation n°9 : dix-huit questions.

1. On peut s’étonner qu’un projet de plus de 8 millions d’euros soit soutenu par une SA au capital
aussi bas de 40 000 euros. Comment peut-on étre rassuré sur la solidité et la viabilité a moyen et
long terme de ce montage, d’autant que le dossier présenté n’est assorti d’aucune garantie
financiere ?

VICTOR Martinet SA fait partie d’un groupe francais de plus de 1 000 personnes et c’est la holding du
groupe qui va autofinancer la construction. Elle ne fera pas appel au crédit bancaire. Pour la garantie
financiere qui couvre la construction, c’est obligatoire et elle sera souscrite au démarrage des travaux,
c’est déja acté. Pour la garantie financiere, nous en avons eu actuellement pour le transit de déchets
industriels mais comme nous avons diminué les quantités sur notre nouveau dossier, elle ne sera plus
obligatoire.

Position du commissaire enquéteur

OK pour la holding. Par contre, concernant les garanties financieres, ce n’est pas tres clair. La société
Victor Martinet & Cie a I'obligation de souscrire des garanties financieres, obligation imposée par
I'arrété préfectoral du 16 octobre 2014. Le montant des garanties financieres a constituer est de
296 849 euros TTC pour le site actuel. Ce montant doit étre actualisé tous les 5 ans. Sachant, comme
martelé par la société Victor Martinet & Cie depuis le début, que le projet est un simple
déménagement, les quantités de produits restant les mémes (cf. réponse a la question 8 supra), (a
I'inverse de ce qui est dit dans cette réponse), on ne peut que s’étonner du calcul réalisé a moins de
100 000 euros. Ainsi, par exemple, la surveillance des effets de I'installation sur I'environnement
prévoit, pour les analyses: 3 x 2000 euros = 6000 euros. Or, la réglementation impose que la
surveillance se fasse 2 fois par an (période de hautes eaux et période d’étiage) sur au moins 4 ans, a
I'issu desquels il est fait un bilan quadriennal. Donc, 6 000 euros fois 8 plus le bilan, les 100 000 euros
sont dépassés.

2. Nous demandons des assurances sur la solidité financiere du demandeur.

J'ai déja répondu ci-dessus, nos bilans depuis plus de 20 ans sont positifs et disponible au greffe et nous
sommes toujours filiale a 100 % du groupe GONDRAND qui existe depuis 1884. Bilans aussi disponibles.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

3. Par ailleurs, comment la société Victor Martinet peut-elle construire sur un terrain qui est sous
compromis d’un autre acquéreur (COFRATI) ?

Lire COTRAFI, c’est justement la holding du groupe qui achétera le terrain sans crédit bancaire.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
4. Quelle est la légitimité et la recevabilité de la demande déposée par les Ets Victor Martrinetr ?

Le dossier a été jugé recevable par la DREAL et la DDT et le SDIS de I’Oise durant la phase d’examen du
dossier conformément a la procédure d’autorisation environnementale unique.
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Position du commissaire enquéteur

Le dossier étant soumis a I'enquéte publique, le controle de légalité des autorités administratives a
jugé le dossier recevable.

5. En ont-ils la capacité juridique ?

Oui, la société est enregistrée au greffe du tribunal de commerce de Senlis depuis tres longtemps et la
derniére modification des statuts date 18/10/1988.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
6. Sioui, en vertu de quels textes réglementaires et/ou juridiques ?

C’est inscrit dans les statuts de la société et les activités principales sont repris nommément dans
I'extrait Kbis.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

7. Seule une partie du terrain acquis par la holding sera aménagée pour ce projet. Quid des m?
restants ?

Les terrains pourront étre utilisés pour des activités artisanales ou industrielles.

Position du commissaire enquéteur

Laréponse est trés évasive et pas cohérente avec ce qui a été annoncé avant (observation n°7, question
n°1) : « En utilisant le double du terrain en réserve fonciére et en s’installant au milieu on évite ainsi la proximité
de nos futurs voisins et on évite la situation actuelle ou tous nos voisins sont en plus des E.R.P. (Etablissements
Recevant du Public et a moins de 10 métres de nos installations ». Donc, question : on limite I’accés des voisins
ou on loue le terrain restant pour des activités artisanales ou industrielles ?

8. Il ne s’agit pas du simple transfert du site existant : la surface des futurs batiments est multipliée
par deux et le volume de stockage par quatre. Un agrandissement est-il prévu, entrainant alors de
facto une montée du site en SEVESO seuil haut ?

Non c’est faux on ne double pas les surfaces de stockage et j’ai déja répondu tres précisément a ces
demandes. Nous avons aussi déja fait savoir les raisons de I'agrandissement. Nous allons couvrir la
zone de déchets actuels qui fait 1 500 m2. Nous allons construire des batiments avec des quais qui
n’existent pas actuellement : 1 000 m2. Nous allons créer une zone de picking entre les batiments
réglementés et les batiments recevant des produits non réglementés de 2800 m? pour installer des 3
petits frigos, des bureaux de quai, notre salle blanche et surtout une aire de picking de préparation de
commande qui n’existe pas actuellement.

Nous allons aussi créer des zones tampons de réception par cellule pour augmenter la sécurité de fin
de journée pour les produits non enregistrés par cellule.

Les surfaces qui augmentent par rapport au site actuelle sont les trois cellules de 1 500 m?, qui
remplace nos 5 100 m? de batiments actuels pour nous ne pouvant mettre de racks pour le stockage
d’un batiment réservé a cet usage.
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Pour ce qui est des 4 cellules de produits dangereux SOIT UNE DE MOINS QU’ACTUELLEMENT, la
surface augmente de 1 000m? (essentiellement des aires de réceptions ou picking que nous n’avons
pas) mais pour les mémes quantités stockées toujours de la cadre de notre demande d’arrété qui elle
est la méme en terme que quantité et volume autorisée.

Il n’est pas pensable voire impossible de changer de statut apres réalisation d’un site logistique et en
ce qui nous concerne on ne le fera pas, le statut actuel SEVESO seuil bas restera. L'augmentation des
surfaces permettra d’améliorer les conditions de travail et la sécurité en diminuant le nombre de
manutention par rapport au site existant.

Position du commissaire enquéteur

Réponse contradictoire. En début de réponse, il est indiqué que les surfaces de stockage ne doubleront
pas. L'arrété préfectoral pour Victor Martinet & Cie du 11 mars 2014 fait état d’'une surface des
batiments de 6 304 m? plus 1 639 m? pour le stockage extérieur des déchets, des palettes, bureaux,
locaux sociaux, etc. Dans le méme temps, le dossier indique (page 13 de la notice technique) que
I'emprise au sol des batiments représentera 12 088m? et que la surface des voiries et parking sera de
13 944 m?, soit 3,3 fois la surface actuelle. Si 'on ajoute au site actuel la surface des parking et voiries,
le ratio final sera au moins égal a 2 : il y a donc bien, a minima, doublement de la surface du projet par
rapport a I’existant actuel.

Concernant le changement de statut SEVESO seuil bas en SEVESO seuil haut, c’est hors sujet de
I'enquéte publique.

9. A l'origine du projet, Victor Martinet visait une autorisation d’installation de niveau SEVESO seuil
haut, comme il est acté dans le compromis de vente. Nous demandons a la holding de s’engager a
maintenir et a respecter le seuil SEVESO seuil bas pendant 20 ans a compter de la mise en
exploitation du nouveau site par la société Victor Martinet.

La holding sera propriétaire des terrains mais ne fait pas d’exploitation, elle mettra juste les terrains
en location ou pourra vendre le terrain excédentaire donc elle ne peut pas s’engager dans un domaine
gu’elle le traite pas. La classification SEVESO ne concerne que I'exploitant.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

10. ll est indiqué sur les différents documents du dossier d’enquéte que les produits sont acheminés -
tant en entrée qu’en sortie - par voie routiére : nous demandons que soit précisé le nombre
journalier de camions transportant des matieéres dangereuses et les tonnages, tant en entrée qu’en
sortie. Ces véhicules traverseront nécessairement la zone commerciale de Chambly/Persan (100
hectares d’ERP) pour rejoindre la D1001 et I'A16.

Le trafic routier généré sera au grand maximum de 40 PL par jour. Ce trafic est déja existant puisque le
site actuel se trouve dans la zone de Chambly. Il continuera a emprunter le méme axe qui sera
prochainement a double voie et surtout n’utilisera plus la route Persan Chambly.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, sauf peut-étre le « prochainement a double voie » sur lequel personne ne peut
se prononcer (Cf. le temps nécessaire pour faire la déviation de Beauvais).
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11. Par ailleurs, lors d’'une réunion en Mairie en 09/2018 en présence de M. le Maire du Mesnil-en-
Thelle, M. Vieville (Victor Martinet) a indiqué que des négociations étaient en cours, avec l'appui
de M. le Maire du Mesnil-en-Thelle, afin de faciliter I'obtention d’une desserte ferroviaire par RFF
du nouveau site Victor Martinet. Est-ce pour répondre a un futur accroissement des volumes et
tonnages traités ou pour I'acheminement des produits dont le transport est interdit par la route ?

D’abord il n’y a pas d’interdiction de circulation de produit chimique par route et c’est sous contréle
A.D.R.2 Nous avons perdu notre embranchement fer sur le site actuel et nous pourrions récupérer ce
moyen de transport par fer sur la nouvelle zone. Cette desserte ferroviaire permettrait de diversifier
le mode de transport et répondre aux objectifs de réduction d’impact sur I’environnement (réduction
du trafic routier, limitation de la quantité de gaz d’échappement émis dans I'atmosphére...)
principalement en approvisionnement depuis les ports européens.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

12. Dans les deux cas, le passage en SEVESO seuil haut serait inéluctable puisque le calcul actuel par la
regle du cumul de seuil haut donne un résultat de 0,9950 pour une limite a ne pas dépasser de 1.
Cet indicateur permet d’apprécier la « finesse » des parametres et variables pris en compte dans
I'étude présentée a la DREAL : 0,0050. Autrement dit I'épaisseur du trait. Tout est dans la subtilité.
Cependant, le site dépasse bien le seuil bas pour la rubrique 4110.2-Toxicité aiglie ?

Il n’y a rien de subtile dans notre démarche, c’est la méthode utilisée pour le calcul de tous les seuils
en fonctions des produits. Le calcul a été réalisé en considérant la quantité maximale de produits
susceptibles d’étre présents par « famille de produit ». Ces quantités maximales ne seront en pratique
jamais atteintes en méme temps pour I’'ensemble des produits. Il ne sera jamais prévu au passage du
statut Seveso haut apres la réalisation du site actuel, c’est impossible dans le cas d’une activité
logistique. Les quantités de produits présentes sont totalement maitrisées, vérifiées et vérifiables afin
de garantir que le seuil Seveso Haut ne sera pas dépassé.

Le site dépasse effectivement le seuil Seveso bas pour la rubrique 4110-2 Toxicité aigle.

Position du commissaire enquéteur

Globalement hors sujet.

13. Demande initiale figurant dans le compromis de vente du terrain. Seul un phénomeéne de
compensation administratif permet d’échapper a cette montée du risque en seuil haut. Mais nous
ne sommes pas dupes, le danger est bien identifié. L'objectif final de Victor Martinet semble bien
étre une autorisation d’installation de niveau SEVESO seuil haut, comme acté a I'origine dans le
compromis de vente ?

Il n’est plus prévu le passage au statut Seveso Haut. Une nouvelle enquéte publique serait de toute
facon nécessaire pour un tel changement de statut et inenvisageable apres construction de la premiere
installation.

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet.

3 Note du C.E. : ADR = Accord européen relatif au transport international des marchandises Dangereuses par
Route. Il s'agit d'un réglement international qui concerne 48 pays signataires dont la France.
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14. Le dossier complet est-il bien présent dans chacune des 12 mairies concernées ?

Il nest pas de mon ressort de répondre a cette question mais je ne pense pas non plus que c’est
obligatoire.

Position du commissaire enquéteur

La réponse est non, le dossier est présent uniguement a I'endroit des permanences, et sur le site
internet de la préfecture.

15. Toiture : la classe BROOF (t3) correspond a un temps de passage du feu au travers de la toiture
supérieur a 30 minutes (classe T 30). Le principe de précaution doit étre privilégié. Nous contestons
toute dérogation par compensation et exigeons que le niveau de tenue au feu de toute la toiture
soit porté a celui des murs soit 120 minutes.

D’abord, pour exiger, il faut étre sGr de son fait !!!! et en plus de quel droit ???

La demande d’aménagement a pour seul objectif d’harmoniser la réglementation applicable par
rapport aux différents types de produits stockés. L’arrété ministériel le plus récent celui du 11 avril
2017 a été retenu comme référence.

Les exigences de cet arrété ministériel du 11 avril 2017 permettent de garantir un niveau de risque
équivalent a celui des arrétés plus anciens. Il n’est techniquement et économiquement pas
envisageable de mettre en ceuvre une toiture REI120 minutes sur I'ensemble du batiment (cf. réponse
suivante concernant les fumées).

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

16. En cas d’incendie dans les cellules 6 et 7 contenants les produits toxiques, la toiture est le dernier
rempart de confinement des fumées et autres émanations toxiques. Nous demandons l'installation
d’un dispositif d’alerte puissant (siréne) et la remise d’une brochure de prévention des risques a la
population et établissements (ERP, scolaires...) des villages voisins du site en cas d'incendie et de
dégagement de fumées.

La mise en place d’exutoires de fumées est une obligation réglementaire a laquelle nous ne pouvons
pas nous soustraire.

Une information des populations (via par exemple la diffusion de brochures) pourra étre mise en place.
Les effets toxiques des fumées modélisés conformément a la réglementation en vigueur et suivant des
hypothéses maximalistes n’atteignent pas les villages voisins. Les dispositifs que vous demandez
concerne des sites SEVESO seuil haut avec un PPRT et on est tres tres loin de cette réglementation.

Position du commissaire enquéteur

Il est difficile de se satisfaire de cette réponse méme si elle est dans la légalité. La mise en place d’une
sirene et la distribution de brochures d’information ne représentent pas un colt important et
permettent de « rassurer » les riverains.
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17. Parmi le millier de pages du dossier nous n’avons pas trouvé I'annexe 20 : avis du SDIS sur les
demandes d’aménagement. Pouvez-vous nous le communiquer ?

Cet avis est joint au présent rapport. Par expérience dans cette activité, gestion de deux autres sites
classés, avant d’instruire notre dossier c’est la premiére chose que nous avons fait, soumettre notre
projet au SDIS qui a confirmé a I’époque que nous étions bien au-dela des impositions de construction
dans le cadre d’un incendie qu’il aurait a traiter.

Position du commissaire enquéteur

Ql17: I'annexe 20 est présente dans le dossier, document intitulé :
« 2C2.DAE_MARTINET_V2_Annexe_Etude de danger_2 »

18. Garantie de la sécurité et du management. Nous souhaitons :
- Que la Sté Victor Martinet s'engage par la mise en place d'un management de la sécurité type
référentiels « Manuel d'amélioration sécurité des entreprises (MASE) » ou OHSAS 18001.

Nous avons signé I'engagement de progres avec l'industrie francaise de la chimie, nous sommes ISO
9001 et apres le déménagement nous obtiendrons la certification 45000 et 14000 c’est au-dela de la
demande de nos clients et de nos syndicats de tutelles. On connait tres bien la certification MASE mais
elle ne concerna pas nos activités et prestations ?

Position du commissaire enquéteur

N’étant pas un spécialiste de la sécurité, difficile d’émettre un avis sur cette réponse. Toutefois, le
MASE (Manuel d'Amélioration Sécurité Entreprise) est un référentiel de systéme de management de
la Santé et la Sécurité au Travail principalement destiné a des PME/PMI sous-traitantes réalisant leurs
prestations sur des sites industriels a fort niveau de risques. Lorsque la société Victor Martinet & Cie
va charger des produits toxiques et inflammables chez ses clients, la certification MASE n’est-elle pas
obligatoire ? De méme, les transporteurs amenant et reprenant les produits sur le site de Victor
Martinet & Cie sont-ils MASE ?

- Connaitre le nombre d'employés formés et qualifiés « Sauveteur secouriste du travail (SST) » et
« Prévention des risques incendies ».

L'ensemble de notre personnel recoit régulierement des formations que nous réalisons en externe
avec notre syndicat et centre de formation de tutelle, nous avons deux personnels agréés S.S.T. un
pompier volontaire aussi gardien du site et les formations recues sont faites en fonction de nos besoins
(identification des étiquettes de danger, formation au poste de travail, manipulation des extincteurs,
utilisation des A.R.I. etc...)

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
% Observation n°11 : une question.

1. Lors des manipulations, certaines se font dans des salles ventilées. Les vapeurs toxiques sont-elles
rejetées directement dans I'air extérieur ou sont-elles filtrées ?

Nous ne faisons pas de reconditionnement de produits dangereux dans la salle blanche uniquement
des préléevements d’échantillons et nous ne rejetons rien dans I’'atmosphére.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
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#% Observation n°15 : deux questions

1. Quelles protections sur les personnes et sur les biens en cas d’incidents (incendie, explosion,
dégagement de polluants) sont prévue sur ce quartier sensible (école, collége, habitants) situé a
moins de 300 m de ce projet ?

Les principales mesures de prévention et de protection prévues sont les suivantes (liste non
exhaustive) :

e Dispositions constructives prévues afin de limiter la propagation d'un incendie et de
circonscrire le feu a une seule cellule : limitation de la taille des cellules, murs coupe-feu 2
heures, bande de protection...

e Moyens de lutte incendie :

o Sprinkler d’extinction sur la totalité des cellules (non obligatoire dans les 4 cellules
1510).

o Poteauxincendie,
o Robinets d’'incendie armés (R.I.A.)
o Extincteurs.
e Concernant les cellules de stockage de produits dangereux :

o Les produits incompatibles seront stockés dans des cellules différentes pour limiter le
risque d’incident. La cellule la plus grande ne fait que 800 m? I!l. Donc on a divisé le
risque par 4 pour les quantités autorisées qui fait que nous sommes en réalité bien en
dessous des seuils.

o Extinction spécifique avec un systeme autonome de mousse a haut foisonnement.

o La rétention des produits en cas de déversement accidentel sera réalisée dans des
rétentions déportées distinctes (une par cellule).

o Les cellules seront équipées de détection incendie et d’un systeme d’extinction
automatique mousse adaptées a chaque cellule.

o Leszones de stockage de produits toxiques seront équipées de systeme de détection de
gaz adapté.

e Plan d’Opération Interne, exercices annuels, formation du personnel... Nous mettons aussi a la
disposition de la caserne des pompiers de Chambly régulierement notre site a disposition dans
le cadre de la formation de sous-officiers et nous profitons des exercices pour faire une
simulation incendie et nous assistons au débriefing afin de nous améliorer si nécessaire.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

2. Compte tenu de cette proximité, les biens immobiliers se trouvent dépréciés. Quelles dispositions
sont prises pour compenser la perte financiere sur les pavillons édifiés dans le quartier des Fresnoys
a Persan?

Ces biens immobiliers n’étant pas impactés par les zones d’effet en cas d’accident sur le site projet, il
n’y a pas de compensation financiere exigée.
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Position du commissaire enquéteur

Comme indiqué supra, si I'on peut s’interroger sur la validité des simulations d’accident qui concluent
au confinement quasi-total du feu et des fumées toxiques a l'intérieur du périmetre du site, le dossier
a été validé par I'administration. Aussi, a ma connaissance, il n’existe pas de texte obligeant un
industriel SEVESO seuil bas a fournir une compensation financiére pour dépréciation d’un bien
immobilier.

4+ Observation n°16 : deux questions.

1. Lesite actuel est en SEVESO seuil bas. Cela signifie-t-il que le nouveau site passera en SEVESO seuil
haut ?

Cf. Observations n°2 et n°9.

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet.

2. Est-ce que les personnes qui signeront cet accord se porteront personnellement responsables de
ce projet en cas de probléme ?

C’est la loi. Le responsable d’un site SEVESO est pénalement responsable de 'activité de son site.

Position du commissaire enquéteur

Ce n’est pas uniquement vrai pour les sites SEVESO. Tous les dirigeants de sites industriels sont
pénalement responsables.

4+ Observation n°18 : une question.

1. Sans doute que les nouveaux locaux de I’entreprise seront plus « sécurisés » pour l'activité. A
I'inverse les quantités traitées et transportées seront plus importantes donc les risques d’accident
technologique diminuent-ils ?

Oui, ils diminuent car nous avons volontairement utilisé plus de surface fonciere que de besoin pour
empécher dans le futur que nos voisins puissent s’installer a proximité de nos installations. La
probabilité d’occurrence d’un accident diminue du fait des mesures de maitrises des risques prévues.
Les risques ont été étudiés et quantifiés dans I’étude de dangers. Les zones impactées a I'extérieur du
site sont tres limitées (cf. observation n°7).

Position du commissaire enquéteur

Cf. mon commentaire sur la question 2 de I'observation 15.
+ Observation n°19 : seize questions.

1. Plan d’opération interne : il doit étre mis en ceuvre par la société Victor Martinet. Il définit les
mesures d’organisation, les méthodes d’intervention et les moyens nécessaires pour protéger le
personnel, les populations et I'’environnement. Le POl n’est pas connu, il est a diffuser le plus t6t
pour validation ?

Le POl est prévu et il sera établi et validé notamment par le SDIS avant le démarrage de I’exploitation.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
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2. L’étude ne prend en compte que des évenements de gravité minimale et ne dépassant pas le
périmetre de la propriété. Aucun événement externe au périmetre n’est modélisé. Comment sans
la connaissance d’incidents graves ou catastrophiques peut-on évaluer les besoins en matériels et
équipements de sécurité pour protéger les populations et I'environnement a intégrer dans le plan
d’opération interne ?

Les scénarios d’accidents présentés correspondent aux évenements les plus graves identifiés dans
I'’étude de dangers, conformément a la réglementation en vigueur.

Position du commissaire enquéteur

Je ne suis pas convaincu. Les défaillances humaines ont-elles été étudiées ? Des agressions d’origine
naturelle ont-elles toutes été prises en compte ? Comme indiqué par ailleurs, les causes profondes de
perturbation sont multiples et relevent pour la plupart d’aspects organisationnels qui amplifient la
défaillance matérielle ou humaine observée dans un premier temps.

3. Risques aériens, présence de |I'aérodrome de Persan. Les batiments sont-ils aptes a supporter la
chute d’un avion ?

Le risque de chute d’avion a été pris en compte dans I'étude de dangers avec une probabilité
d’occurrence de 22.10%, soit un accident tous les 4 822 ans environ. En cas de chute d’avion sur le site,
les zones d’effet ne seraient pas plus importantes que celles identifiés dans I'’étude de dangers (prise
en compte du risque d’incendie sur toutes les cellules adjacentes simultanément).

Position du commissaire enquéteur

Réponse partielle et petite erreur dans la réponse si I'on en croit le dossier. Tout d’abord, la question
est : « Les batiments sont-ils aptes a supporter la chute d’un avion ? ». Pas de réponse.

Ensuite, la probabilité de chute est de 2,2 10 et non de 22 10%. Mais cela ne change rien au fait que
la probabilité qu’un avion tombe sur I'entrepdt serait d’'une chute tous les 4 822 ans.

4. Préciser la résistance mécanique des différents batiments (murs, toitures, cellules, ...)

La stabilité au feu de la structure de I'entrep6t sera R15 (15 minutes) pour les cellules de produits non
dangereux et R60 (1 heure) pour les cellules de produits dangereux.

Position du commissaire enquéteur

Nouvel écart par rapport au dossier. Le directeur du SDIS, dans ces recommandations, indique : « dans
la cellule n°6 (849 m?) seront stockés des produits toxiques et inflammables. Celle-ci sera construite
avec des murs REI 120 au lieu de 60, ... »

5. Risques électriques, effets néfastes de I'orage et de la foudre sur la ligne THT traversant la propriété
sur laquelle sera implantée le dépo6t. Quels sont les risques encourus sur I'ensemble des
installations lors d’'une chute de pylones ou de cables électriques occasionnée par la foudre ?

En cas de chute de pylénes ou de cables électriques, les zones d’effet ne seraient pas plus importantes
que celles identifiés dans I’étude de dangers. Le site disposera par ailleurs de dispositifs de protection
contre la foudre conforme aux normes en vigueur.

Position du commissaire enquéteur

Ceci ne répond pas a la question.
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6. Stockage des produits dangereux. Comment sont gérées les péremptions des produits dangereux
lors du stockage ?

La péremption n’a pas d’'impact sur la dangerosité des produits que nous stockons.

Position du commissaire enquéteur

Réponse tres étonnante pour le chimiste que je suis. Inéluctablement, les produits chimiques finissent
par se détériorer. L'utilisation de produits chimiques expirés ou détériorés affecte la validité des
expériences. La détérioration peut également entrainer la survenue de situations dangereuses ou
inattendues pouvant porter préjudice a la santé des manipulateurs et aux installations. La stabilité,
propriété intrinseque des réactifs, détermine leur détérioration. Or, elle est tres variable suivant les
produits chimiques et dépend de facteurs extérieurs : hydrolysation, peroxydation, modification des
caractéristiques physicochimiques, instabilité et décomposition violente. Les produits de
décomposition ou issus de réactions diverses au cours du temps n’engendrent pas, dans la plupart des
cas, de situations dangereuses lors du stockage. Toutefois, si la décomposition génere des substances
gazeuses ou des phénomenes de polymérisation, des surpressions peuvent apparaitre au fil du temps
et provoquer finalement I’éclatement du contenant. Donc dire que la péremption n’a pas d’impact sur
la dangerosité des produits que nous stockons est une réponse un peu rapide.

7. Risque d’explosion. Au niveau de la chaufferie, un scénario majorant d’explosion pourrait
provoquer des atteintes irréversibles sur le personnel travaillant sur le site, engendrer des bris de
glace sur les habitations voisines, provoquer des projectiles sur la route départementale voisine
pouvant entrainer des accidents routiers. Est-il nécessaire de mettre en place des protections pour
le personnel de I'entreprise et les usagers de la route départementale RD4 ?

Des mesures de prévention visant a limiter les risques d’explosion de la chaufferie sont prévues afin de
protéger le personnel sur site et le voisinage. La chaufferie se trouvera a plus de 150 m de la RDA4. Il
n’apparait pas nécessaire de mettre en place des protections pour les usagers de la RD4.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

8. En cas d’incendie, le dépdt possede son propre service incendie. Dans le cas ou des éveénements
plus conséquents apparaissent nécessitant des secours plus importants, le centre de secours de
Chambly est sollicité. Ce centre de secours (Chambly) est-il équipé et formé pour intervenir sur ce
type d’installation ?

L’établissement dépendra en effet du centre de secours de Chambly (SDIS 60). Plusieurs centres de
secours seront toutefois amenés a intervenir en fonction de I'ampleur du sinistre. Pour mémoire, le
site existant dépend déja de ce centre de secours. Un plan d’intervention est déja en place pour le site
actuel que nous avons éprouvé lors d’un déclanchement volontaire d’incendie maximum et une demi-
heure apres I'alarme les derniers véhicules (plus de 30) était sur le site (dont des véhicules spécialisés
pour intervention chimique. Nous avons une liaison téléphonique spécialisée avec le SDIS 60.

Le SDIS 95 n’a pas été sollicité mais pourrait I'étre si nécessaire.

Position du commissaire enquéteur

Réponse partielle a la question : le centre de secours de Chambly est-il équipé et formé pour intervenir
sur ce type d’installation ? Et les autres centres de secours qui seront éventuellement sollicités ? Pas

de réponse.
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9. En cas d’événements majeurs, quels sont les centres de secours sollicités et avec quels moyens
humains et matériels ?

Voir ci-dessus. La montée en puissance de I'intervention des secours sera gérée par le CTA/CODIS.

Position du commissaire enquéteur

Nouvelle réponse partielle a la question : quels autres centres de secours seront éventuellement
sollicités ? Quels moyens ? Quels matériels ? Pas de réponse.

10. Risques toxiques : dégagement de fumée suite a incendie au niveau des cellules de stockage de
produits dangereux. Les effets peuvent étre observés a distance de la source du fait de la dispersion
du nuage et peuvent occasionner des conséquences graves sur les populations et I’'environnement.
Les modélisations proposées font état de phénomenes inclus dans le périmetre de la propriété. Les
parametres pris en compte dans les modélisations sont minima. Afin de répondre au mieux a la
connaissance de la population des événements pouvant étre rencontrés, quelles sont les
conséquences d’un scénario majorant mettant en cause un incendie de trois cellules engendrant
un incendie généralisé ?

Pour déterminer les effets toxiques enveloppes, il est préférable de travailler au niveau d’une cellule
plutoét que de plusieurs cellules. En effet, il n’est pas pertinent de modéliser les fumées en considérant
I'incendie plein régime sur 3 cellules, car méme s’il y a propagation du feu entre les cellules, le feu ne
sera jamais plein régime sur 'ensemble de la surface. L'incendie généralisé a une seule cellule conduit
a des résultats sensiblement identiques, voir conservatoires, par rapport a ceux qui seraient obtenus
dans le cas de I'incendie généralisé a plusieurs cellules.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

11. Il est demandé de produire la modélisation définissant le seuil d’effet lIétaux (SEL) et irréversibles
(SEl) d’événement dont la hauteur du nuage de pollution est de 50 métres.

Les effets a 50 m de hauteur apparaissent sur le graphique ci-aprés (cellules produits dangereux) :
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La hauteur de 30 m retenue dans I’étude de dangers est une valeur usuelle correspondant a la hauteur
maximale d’un immeuble d’habitation.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire et graphe abscons a comprendre.

12. Il est demandé de produire la modélisation définissant le seuil d’effets lIétaux (SEL) et irréversibles
(SEl) d’évenement dont la hauteur du nuage de pollution est de 100 m.

Les effets des cellules produits dangereux n’atteignent pas 100 m de hauteur (cf. graphe précédent).

13. Risques fumés : dégagement de fumée suite a un incendie au niveau des cellules de stockage de
produits non dangereux. Les effets peuvent étre observés a distance de la source du fait de la
dispersion du nuage et peuvent occasionner des conséquences graves sur les populations et
I’environnement. Les modélisations proposées font état de phénomenes inclus dans le périmetre
de la propriété. Les parametres pris en compte dans les modélisations sont minima. Afin de
répondre au mieux a la connaissance de la population des événements pouvant étre rencontrés,
un scénario majorant doit étre étudié mettant en cause un incendie de trois cellules engendrant
un incendie généralisé.

cf. réponse précédente.

Position du commissaire enquéteur

Cf. ma demande en réponse a question 10

14. 1l est demandé de produire la modélisation définissant le seuil d’effet lIétaux (SEL) et irréversibles
(SEl) d’événement dont la hauteur du nuage de pollution est de 50 métres.

Cf. graphe ci-aprés

15. Il est demandé de produire la modélisation définissant le seuil d’effets létaux (SEL) et irréversibles
(SEl) d’évenement dont la hauteur du nuage de pollution est de 100 m.

Les effets a 50 m et a 100 m de hauteur apparaissent sur le graphique ci-aprés (cellule 1510 — produits
non dangereux) :
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Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire et graphe abscons a comprendre.

16. Le projet concerne le territoire de 12 communes. Les modélisations (toxiques, incendie et
explosion) traitent d’événement dont les conséquences ne dépassent pas le périmeéetre du dépot.
Ces modélisations ne permettent pas d’évaluer les incidences sur le territoire des 12 communes.
Produire les modélisations (toxiques, incendie et explosion) a I'échelle du territoire des 12
communes.

Les modélisations réalisées correspondent aux scénarios maximalistes qui ne concernent que la
commune du Mesnil-en-Thelle. Il n’y aurait pas d’effet sur les autres communes. (Cf. Observation n°7)

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, visiblement seules les modélisations sont la vérité vraie.

# Observation n°20 : quatre questions.

1. Pourquoi avoir besoin d’une extension siimportante pour une activité identique ?
Cf. observations n°7 et n°9.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes propres commentaires.
2. Importation et traitement de déchets industriels (un peu cachés en ce moment) ?

Cette activité est effectivement prévue, officiellement déclarée dans le dossier (rubrique 2718) et prise
en compte dans I'étude de danger.
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Position du commissaire enquéteur

D’une part, pas de traitement. La société Victor MARTINET n’est pas une unité de traitement de
déchets industriels. D’autre part, I'activité de transit des DIS est un peu obscure. Dans le dossier, il est
fait état d’un stockage maximal en transit sur site de 46 tonnes, avec un enlevement annuel ou tous
les trois ans suivant le mode de traitement (élimination ou valorisation). Or, la collecte et transport, le
négoce et courtage de déchets sont réglementées par le code de I'environnement et notamment, pour
la collecte ou le transport de déchets dangereux et non dangereux, les articles R 541-50 a R 541-54.
Les entreprises souhaitant exercer 'une de ces activités doivent déposer une déclaration auprés du
préfet du département ol se trouve leur siege social ou, a défaut, le domicile du déclarant. La société
Victor Martinet & Cie est concernée puisque pour la collecte et le transport, la déclaration doit étre
faite a partir de 100 kg de déchets dangereux et 500 kg pour les autres déchets. Cette déclaration est
renouvelable tous les 5 ans.

Sauf erreur toujours possible de ma part, je n’ai pas trouvé dans le dossier cette déclaration, qui se doit
d’exister aujourd’hui puisque le stockage et le transport de déchets est déja effectif sur le site actuel.

3. Une erreur humaine est toujours envisageable, alors qu’en est-il de la sécurité et de la santé des
habitants situés pres de l'usine ?

L'erreur humaine est prise en compte comme source potentielle d’accident et les effets sur la santé
des habitants étudiés dans le cadre de I'étude de danger. Les zones d’effets maximales sont rappelées
sur le document présenté en réponse a I'observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes propres commentaires.
4. Que deviendra I'entreprise apres le départ de Monsieur VIEVILLE ?

Elle continuera de fonctionner comme actuellement et comme elle fonctionnait avant son arrivée. Ce
départ est envisageable est prévu dans notre organigramme

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet.
4+ Observation n°21 : deux questions.

1. Page 85 du dossier, il est indiqué : PLU AU (et en annexe 5) la société Victor MARTINEZ est admise
a condition de ne pas mettre en cause la poursuite de I'urbanisation de la zone. Ce principe est
nettement bafoué puisqu’aucune autre entreprise ne voudra mettre en péril son personnel en
venant s’installer a coté de ce site ;

La poursuite de l'urbanisation de la zone n’est pas remise en cause, la hauteur des batiments autorisés
par le PLU étant inférieure a la hauteur des zones d’effet toxique (La hauteur maximale de toute
construction est limitée a 14 m au faitage.) De plus c’est incroyable d’écrire ¢a quand on sait que le
dernier terrain mitoyen de notre site actuel c’est vendu récemment pour l'installation d’une enseigne
tres connue d’un E.R.P. et que la vente du dit terrain et certainement a I'origine de celui qui a posé
cette question !!!l Dans notre projet, il N’y a aucun projet de spéculation fonciere.................. Cen
pas notre métier. Pour ce qui est de la préoccupation de notre futur voisin CERCLE VERT, nous
voudrions juste rappeler qu’actuellement la société LYDL qui vend au détail les mémes produits est

située a 8 métres de nos batiments et nous avons prévu un retrait de plus de 73 meétres entre nos

batiments et les leurs 1111 Alors I'image de marque c’est un faux probleme.....
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Il sera aussi notre plus proche voisin grace a la réserve fonciére que nous envisageons d’acheter pour
nous protéger a I'avenir. En cas de confinement et vu la circulation en sens unique cette société n’aura
pas de perturbation a subir et leur personnel n’aura jamais a subir aucun risque émanant de notre
exploitation. Depuis plus de 20 ans que les enseignes BUT et Mr. Bricolage sont nos voisins et bien plus
prés de chez nous que le batiment Cercle vert, personne ne s’est jamais plein !!!

Position du commissaire enquéteur

Que dire. La société Victor Martinet & Cie indique vouloir acheter de la réserve fonciere pour se
protéger a I'avenir, donc pas de construction et, dans le méme temps indique qu’il n’y aura pas de
remise en cause de la poursuite de l'urbanisation. Attention aussi aux sous-entendus.

2. Page 88:actuellement, le PLU fait I'objet d’un recours devant le conseil d’état. Le jugement devait
avoir lieu au lier semestre 2017 mais aucune décision n’a encore été portée. AUe, accueil
d’activités économiques, urbanisables de suite, mais ce serait donc les directives AUi qui devraient
s’appliquer et pourquoi ne sont-elles pas en annexe ?

Le probléme a été régularisé depuis 2017 et nous avons un document de la Mairie du Mesnil en Thelle
confirmation l'inscription de cette parcelle au nouveau PLU.

Position du commissaire enquéteur

Si le Monsieur le Maire a envoyé un document pour régulariser la situation, donc acte.
# Observation n°22 : une question.

1. L’hopital de Beaumont sur Oise doit fermer. En cas de catastrophe, ne doit-on pas avoir un centre
hospitalier a proximité ?

La présence d’un hopital a proximité du site n’a rien d’obligatoire. De plus il ne ferme pas seulement
certains services...... Tout le monde voudrait un hdpital prés de chez soi.

Position du commissaire enquéteur

La loi effectivement n’impose pas la présence d’un hopital a proximité du site, mais la réponse est peu
protocolaire.

4+ Observation n°23 : trois questions.

1. L’hopital de Beaumont sur Oise doit fermer. En cas de catastrophe, ne doit-on pas avoir un centre
hospitalier a proximité ?

Cf. observation n°22.
2. Des formations pour les agents ont-elles été prévues ?

Les agents de notre personnel sont bien entendus formés en fonction de leur poste de travail ainsi que
sur les consignes de sécurité, le POl et les moyens de premiére intervention.

Cf. observation n°9

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
3. Va-t-il prévoir un endroit protégé au sein de notre habitation

Il n’est pas nécessaire de prévoir un endroit protégé au sein de vos habitations. Les distances d’effet
n’atteignent aucune habitation ou terrain constructible a usage d’habitation.

Demande d’autorisation environnementale présentée par la société Victor Martinet & Cie en | Dossier : E1800206/80
vue d’exploiter une plateforme logistique sur la commune du Mesnil-en-Thelle Date : 06 mai 2019
COMMISSAIRE ENQUETEUR : Jean-Louis SEVEQUE Page :55sur 76




Position du commissaire enquéteur

Cette piece de confinement est exigée uniquement autour des entreprises SEVESO seuil haut (loi du 30
juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation des
dommages, aussi appelée loi « risques »).

4 Observation n°25 : vingt-quatre questions.

1. LUentreprise classée SEVESO seuil bas est installées sur les villes de Chambly et Mesnil en Thelle
depuis de tres nombreuses années. En tant qu’habitant de la commune de Persan je me demande
comment a-t-on autoriser la construction d’habitats résidentiels et de zones d’activité a proximité
d’une installation classée ?

Car les distances d’effets déterminés par I'étude de dangers et validés par la DREAL ont été prises en
compte et n’'impactaient pas les terrains sur lesquels les constructions ont été autorisées. En plus pour
augmenter cette sécurité nous avons comme projet d’acheter plus de surface de terrains qu’il n’en
faut pour éloigner nos futurs voisins.

Position du commissaire enquéteur

Mauvaise réponse. Les autorisations de construction ont été délivrées bien avant que la société Victor
Martinet & Cie ne dépose sa demande. Ces autorisations sont uniquement la conséquence du laxisme
dans I'urbanisation des villes.

2. 40 ans apres, conscient des dangers potentiels, pourquoi installer un site industriel de stockage de
produits dangereux et de matiéres combustibles classées a risques dans un bassin de population
aussi dense ?

Parce que justement 40 ans apreés il ne sait rien passé, que nous avons au minimum 40 ans de recul et
d’expérience pour présenter un tel dossier et aussi voir Cf. observations n°7 et 9.

Position du commissaire enquéteur

Il faut quand méme avouer qu’il existe d’autres sites, notamment des sites industriels en déshérence,
qui seraient plus propices a l'installation de la société. Et en sus, le terrain colterait beaucoup moins
cher.

3. Sij’aibien compris I'’étude des dangers, plus précisément les schémas portant sur les effets toxiques
fumées (page 9/222 et 109/222), en cas d’accident, les fumées et leurs conséquences néfastes
seront circonscrits aux batiments du site et ne dépasseront pas la route départemental 4 ?

C’est bien cela. Si elles les dépassent a la hauteur ou elles seront quand elles arriveront sur la route
n’aura aucune conséquence au sol. L'étude de danger montre cela trés précisément.

Position du commissaire enquéteur

Je me demandais. Si la hauteur des fumées toxiques quand elles arriveront sur la route fait qu’il n’y
aura aucune conséquence, est-ce que le scénario d’une pluie intense rabattant les fumées toxiques au
sol a été étudié ?

4. Pourquoi n’y a-t-il aucun scénario prenant en compte la possibilité que les fumées toxiques
atteignent les proches habitations et la zone commerciale avoisinante ?

Car les modélisations ne montrent aucun effet sur ces zones.
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Position du commissaire enquéteur

La modélisation le dit donc acte !!

5. Nous habitons dans la zone des 300 métres du projet, plus précisément sur la commune de Persan,
a 200 m du site choisi et I'école de nos enfants est située a 480 metres. Quels sont les risques en
cas d’accident industriel ?

Les zones d’effets modélisés n’indiquent pas d’impact sur votre habitation ou sur I'école de vos enfants.
C’est d’ailleurs le cas pour notre site actuel car le rayon de la zone des risques et quasi le méme !!!!

Position du commissaire enquéteur

La modélisation le dit donc acte !!
6. Quels sont les dangers ?

Les dangers présents sur le site sont principalement liés au risque d’incendie, les dangers associés sont
les fumées incendie. Pour rappel, les zones d’effet n’atteignent aucune habitation.

Position du commissaire enquéteur

Pour étre plus précis, les conséquences d’un accident dans l'industrie sont regroupées sous trois
typologies d’effets :

o Les effets thermiques (continus et transitoires) ;
e Les effets de surpression ;
e Les effets toxiques.

7. Quelles pourraient étre les conséquences a court terme, moyen terme et long terme sur notre
santé et celles de nos enfants en cas d’exposition aux dangers potentiels ?

Le site étant un entrepot de stockage de produits dangereux, il n’y aura aucune émission de produits
dans l'air ou dans I'eau pouvant impacter votre santé ou celles de vos enfants en fonctionnement
normal. En fonctionnement accidentel, les effets liés aux fumées n’atteindraient pas d’habitation (cf.
ci-dessus) et les cuves de rétention protégeraient la nappe phréatique.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
8. Y a-t-il des risques de développer des maladies ou des cancers ?

L’évaluation des risques sanitaires réalisée montre qu’il n’y aura pas de risque de développer des
maladies ou des cancers sur le long terme du fait des émissions liées au site de Victor Martinet. Tous
les produits sont conditionnés, aucun rejet dans I’air ni le sol donc I'eau.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

9. Pour obtenir des informations sur la conduite a tenir en cas d’accident, je me suis rendu sur le site
de I'administration en charge de I'inspection des installations classées, sur la page de I'entreprise
MARTINET. J'y ai constaté que le lien « informations de préfecture concernant la protection des
populations et le comportement a adopter en cas d’accident (http://www.oise.gouv.fr/seveso)
renvoyait vers une page « erreur > kernel (20) module non trouvé ». Cela est-il normal ?

Non, nous vous invitons a en faire la remarque aux services de la DDT.
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Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
10. Comment devons-nous agir en cas d’accident ?

Vous n’aurez rien de particulier a faire en cas d’accident, votre habitation n’étant pas située dans une
zone d’effet.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
11. Dans quels délais ?
Cf. réponse ci-dessus

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
12. Que se passerait-il en cas d’accident la nuit ?

Cf. réponse ci-dessus et la nuit c’est comme le jour, il a du personnel, et des systemes de veille et de
sécurité qui peuvent prendre en compte un probléeme avant |'arrivée des pompiers qui interviendraient
de toute facon dans tous les cas.

Position du commissaire enquéteur

Question : sachant que I'entreprise ne travaille pas la nuit, s’il se produisait un accident la nuit, quelle
est la probabilité d’'un acte de malveillance ? Dans ce cas, le gardien sur site est-il formé a la gestion de
ces situations ?

13. Nous sommes propriétaires depuis 13 ans. Nous n’aurions JAMAIS acheté notre maison si un tel
site était présent. Des indemnisations sont-elles envisagées en dédommagement pour la perte
inévitable de valeur de nos habitations ?

Vous n’auriez probablement pas été informé de la présence de ce site lors de votre achat s’il existait
déja, car aucune zone de danger n’atteint votre habitation. De la méme facon pour d’éventuels
acquéreurs qui souhaiteraient acheter votre bien, il n’y aura rien de spécifier dans le document
« Information des acquéreurs et des locataires (IAL) sur I’état des risques et pollution ».

Position du commissaire enquéteur

Pas certain que le notaire n’aurait pas donné I'information quand méme.

14. Concernant les lignes RTE, I'étude des dangers met en exergue le risque lié a la présence de
poussieres et précise que les activités de I’établissement ne seront pas génératrices de poussiéres.
Toutefois, les activités agricoles avoisinantes ont-elles été prises en compte dans I'étude des
dangers, notamment en période de moissons ?

Les activités agricoles existantes impactent a priori déja les lignes RTE existantes, I'impact sera
potentiellement moindre avec la présence du site qui lui ne générera pas de poussiéere.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
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15. Des interactions sont-elles possibles ?
Non pour les raisons évoquées ci-dessus.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

16. Les conséquences collatérales d’'un impact de foudre sur les lignes hautes-tension, le
sectionnement d’un cable électrique, ou la chute d’un pyléne sur les locaux ont-ils été pris en
compte ?

Cf. observation n°19

Position du commissaire enquéteur

La réponse a I'observation 19 ne répond pas a la question.

17. Le risque routier lié au déversement des produits au moment du transport a-t-il été pris en
compte ?

Le risque routier a I'extérieur du site n’est pas pris en compte dans le dossier ICPE car réglementé par
des textes spécifiques (reglement ADR).

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
18. Le risque routier, conséquences collatérales d’un accident industriel a-t-il été pris en compte ?

Le risque routier a I'intérieur du site a été pris en compte dans I'étude de dangers et en particulier dans
I'analyse préliminaire des risques. Les zones d’effet ne sont pas impactées.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

19. 25 juillet 2000, rappelons-nous du crash du concorde a Gonesse. Dans le dossier mis en ligne, la
probabilité de voir un avion chuté sur les batiments du projet a été évaluée a environ 4822 ans.
Néanmoins, en cas d’accident, est-on certain que les batiments seront en mesure de supporter la
chute d’un avion et ainsi éviter une catastrophe industrielle ?

Cf. Observation n°19 (En cas de chute d’avion sur le site, les zones d’effet ne seraient pas plus
importantes que celles identifiés dans I'étude de dangers (prise en compte du risque d’incendie sur
toutes les cellules adjacentes simultanément).)

Position du commissaire enquéteur

La réponse a I'observation 19 ne répond pas a la question qui est : « les batiments seront ils en mesure
de supporter la chute d’'un avion ? » Pas de réponse.

20. Tenant compte aujourd’hui des graves conséquences que ce type d’activité pourrait avoir sur la
population et I'environnement, nous ne comprenons pas que |'on puisse autoriser le projet
d’installation d’une activité de stockage de produits dangereux a proximité des habitations et des
écoles. Les conséquences pouvant étre graves, le principe de précaution ne devrait-il pas étre
appliqué en la matiere ?

Le projet ne pourrait pas étre autorisé si des effets sur les habitations et les écoles avaient été identifiés
dans I'étude de danger.
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Position du commissaire enquéteur

Cf. ma réponse a la question 2 de I'observation 25.
21. Quels impacts sur la faune et la flore en cas d’accident industriel ?

L'impact sera tres localisé, les eaux d’extinction d’incendie seront confinées sur site via un bassin
étanche de rétention.

Position du commissaire enquéteur

Ceci ne répond pas a la question qui est : « quels impacts sur la faune et la flore en cas d’accident
industriel ? » Pas de réponse, la réponse porte uniquement sur la protection des eaux souterraines.

22. Est-on obligé de faire peser des risques graves pour la population, de nous sacrifier pour des enjeux
industriels ?

Pour rappel, le projet ne pourrait pas étre autorisé si des effets sur les habitations et les écoles avaient
été identifiés dans I'étude de danger. Le site actuel moins sécurisé en est la preuve......

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

23. Les élus, la communauté de communes, ne sont-ils pas en mesure d’accompagner I'entreprise
Victor Martinet & Cie pour I'aider a trouver un site d'implantation plus propice et moins générateur
de nuisances pour la population ?

Cela a été fait en son temps. Le seul maire qui nous a donné un avis favorable était celui du Mesnil en
Thelle car nous sommes déja enregistrés officiellement dans cette commune et sachant 'amélioration
gue nous allions portée a nos installations et le fait aussi de quitter une zone commerciale était le bon
sens pour qu’il accepte ce projet dans la continuité de nos activités actuelles mais en offrant en plus
de I'amélioration a tout point de vu.

Position du commissaire enquéteur

Cf. ma réponse a la question 2 de I'observation 25.

24. N’y a-t-il pas la possibilité de trouver une situation « gagnant/gagnant » en trouvant un site
industriel en reconversion ou en liquidation financiere susceptibles d’accueillir les activités de cette
société sans que cela ne présente des risques pour les populations ?

Cf. observation n°7 est essentielle. On a envisagé une collaboration avec EDF sur le site de Champagne
il y a quelque année mais E.D.F. n’a pas donné suite a notre demande.

Position du commissaire enquéteur

Cf. ma réponse a la question 2 de I'observation 25.
4+ Observation n°26 : deux questions.

1. Je pense aussi que le sujet du PPRT n’a pas été traité. En effet pouvez-vous nous dire s’il y aura des
expropriations, ou des procédures de délaissement d’entreprises ou d’habitations ?

Il n’y aura aucune expropriation ou procédures de délaissement d’entreprises ou d’habitations dans le
cadre du projet. PPRT c’est hors sujet dans notre dossier.

Position du commissaire enquéteur

Effectivement, SEVESO seuil bas impose un P.O.l. mais de PPRT.
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2. Y aura-t-il des aides aux habitants pour pouvoir se protéger des éventuels risques (au travers de
subventions, ...) ?

Aucune obligation de travaux ne sera imposée aux riverains, aucune habitation ou zone habitable
n’étant impacté par les zones d’effet identifiées dans I'étude de dangers. On n’est pas dans le cadre
d’un PPRT.

Position du commissaire enquéteur

Cf. ma réponse a la question 3 observation 23.
4+ Observation n°33 : quatre questions.

1. Quelles sont les compétences et les moyens matériels des casernes de pompiers de Chambly et de
Persan pour intervenir sur des accidents chimiques (écoulement, explosions, émanations et
fumées) ?

Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Pas de nouveau commentaire.

2. Les centres de secours ont-ils un acces a distance en temps réel sur I'état quantitatif et qualitatif
des produits en stock leur permettant de préparer une intervention avec la meilleure efficience ?

Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Pas de nouveau commentaire.

3. En cas de défaillance financiére de Victor Martinet, existe-t-il une procédure de sauvegarde au
niveau de la société mere Gondrand afin d’assurer la mise en totale sécurité de l'intégralité des
stocks physiques ?

4. En cas de défaillance financiere de Victor Martinet, a défaut de prise en charge de I'exploitation du
site Victor Martinet par sa maison mere, Victor Martinet peut-il produire une garantie financiéere
(exemple caution bancaire) suffisamment élevée pour couvrir les colts d’externalisation de la mise
en sécurité du site

C’est hors sujet. Nous ne sommes pas propriétaire des produits, juste logisticien et en cas de cessation
d’activité de la société pour X raisons, nos clients reprendraient leurs biens comme propriétaires et vu
les valeurs assurées actuellement, nous doutons qu’ils abandonnent leurs produits. Pour information
méme le stock de déchets qui sera dans tous les cas en transit pas en stockage restera aussi la propriété
de nos clients...

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

4 Observation n°36 : quatre questions.

1. L'autorisation de construction de I'entreprise Martinet actuelle a été soumise aux regles de
I'époque qui ont sans doute évolué. La nouvelle construction, méme si c’est un transfert, sera-t-
elle soumise aux regles actuelles comme toute nouvelle entreprise en matiere de sécurité liés aux
risques, notamment en cas d’incendie et le CPl de Chambly est-il équipé pour intervenir sur ce
genre de site ?

Demande d’autorisation environnementale présentée par la société Victor Martinet & Cie en | Dossier : E1800206/80
vue d’exploiter une plateforme logistique sur la commune du Mesnil-en-Thelle Date : 06 mai 2019
COMMISSAIRE ENQUETEUR : Jean-Louis SEVEQUE Page :61sur 76




Le projet répond a I'ensemble des regles de sécurité actuelles comme toute nouvelle entreprise.
Cf. observation n°19 concernant le CPl de Chambly.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
2. Quelles sont les normes pour intervention en cas de pollution par des produits toxiques ?

Le port de I'ARI (Appareil Respiratoire Isolant) est obligatoire. Voir observation N°9 page 7 sur les
formations du personnel.

Position du commissaire enquéteur

La question est vaste, je ne suis pas certain que la réponse puisse satisfaire. S’agit-il de pollution de
I’air ? De pollution des sols ? Autres pollutions ?

3. Ya-t-ilune proximité obligatoire d’une CMCI (cellule mobile d’intervention chimique) et o la CMCI
la plus proche se situe-t-elle ?

Il n’y a pas de proximité obligatoire. Ceci étant c’est dans le plan avec le SDIS (voir observation n° 19
page 9) sur un précédent exercice.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

4. L’autorisation de construction d’habitations ainsi que d’une grosse zone commerciale et de loisir a
été donnée tout prés de I'entreprise actuelle, ce qui est surprenant dans le périmétre d’une
entreprise a risques (peut-étre sa présence a-t-elle été oubliée ?). Maintenant que tout cela existe,
I'implantation de la nouvelle structure sur la zone d’activité du Mesnil toute proche peut-elle se
faire sans périmetre de sécurité ?

Les zones d’effets identifiées a I'extérieur du site feront I'objet d’un porter-a-connaissance. Pour
rappel, 'étendue de ces zones est présentée sur les documents associés a I'observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Pour mémaoire, le « porter a connaissance risques technologiques » désigne la procédure par laquelle
le préfet porte a la connaissance des communes ou de leurs groupements compétents le cadre législatif
et réglementaire a respecter ainsi que les projets des collectivités territoriales et de I'Etat en cours
d'élaboration ou existants. La référence a la réponse de I'observation 7 est un peu « étrange ».

4 Observation n°37 : sept questions.

1. Pourquoi avoir choisi de réimplanter I’entreprise sur un site traversé par des lignes a trés haute
tension, dans un bassin de 50 000 habitants, si proche d’écoles, colléges, lycées, d’'une grande zone
commerciale et de loisir ainsi que de nombreuses habitations ?

Cf. observations n°7 et n°9.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.
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2. Pourquoi ne pas se réimplanter dans une zone industrielle ou cette entreprise classée SEVESO
serait mieux adaptée ?

Cf. observations n°7 et n°9. Le LARZAC n’est pas un centre logistique de distribution de proximité
permettant aux industriels francais de nous considérer comme un dépé6t de proximité dans le cadre de
leur programme de production.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires. Se moquer des questions posées n’est jamais une bonne solution
et n’est pas faire preuve de pédagogisme : que vient faire la LARZAC dans cette enquéte ?

3. Pourquoiles conséquences d’un incendie, d’une catastrophe climatique (orage sur les lignes haute
tension), une catastrophe aérienne n’ont-elles pas été testées sur I'ensemble des 12 communes ?

Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.
4. Les casernes de pompiers alentours ont -elles le matériel pour combattre un feu chimique ?
Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.
5. Le personnel de cette entreprise a-t-il été formé a ce type de risque ?
Cf. observation n°23

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.

6. La société peut-elle nous garantir qu’elle ne passera pas en SEVESO seuil haut d’ici quelques
années ?

Cf. observations n°2 et n°9. Oui et oui.

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet.
7. N’y a-t-il pas d’autres sites plus adaptés (friche industrielle) ?
Cf. observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.

4+ Observation n°38 : cinq questions.

1. Lesite classé SEVESO seuil bas est-il sans danger avec une ligne a haute tension a proximité ?
Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.

Demande d’autorisation environnementale présentée par la société Victor Martinet & Cie en | Dossier : E1800206/80
vue d’exploiter une plateforme logistique sur la commune du Mesnil-en-Thelle Date : 06 mai 2019
COMMISSAIRE ENQUETEUR : Jean-Louis SEVEQUE Page :63 sur 76




2. Existe-t-il une augmentation des nuisances avec le va et vient des camions et le risque d’avoir plus
d’accident ?

L'impact du projet sur le trafic routier a été estimé a moins de 1 % du trafic existant sur la RD4 en
considérant les voitures (salariés) et les poids-lourds. Ce trafic est de plus existant sur une portion de
la RD4, le site existant étant situé a proximité.

Les poids-lourds ne transiteront pas par le centre-ville des communes voisines. L'accés au site
s'effectuera majoritairement par l'intermédiaire de la RD4, sans traverser d'agglomération. Les
véhicules actuels de notre société circulent déja sur le RD4 donc aucun changement.

Le trafic sera réparti sur I'ensemble de la journée, entre 8 heures et 18 heures, pas le samedi ni le
dimanche I'impact sur la fluidité du trafic sera limité.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
3. Lors du sens du vent N-S ou E-O, les villes avoisinantes devront-elles subir des odeurs ?

Le site ne sera pas a |'origine d’émission d’odeur. Les produits dangereux sont uniquement stockés sur
le site, dans leur emballage d’origine sans ouverture ni manipulation de produit.

Position du commissaire enquéteur

Ce n’est pas tout a fait vrai puisqu’il y aura des reconditionnements, comme ce que j’ai pu observer sur
le site actuel lors de ma visite. Reste qu’effectivement, le site ne devrait pas étre a I'origine d’émission
d’odeur.

4. En cas d’incident ou de catastrophe, pouvez-vous nous assurer qu’il n’y aura aucun risque (AZF le
21/09/2001) pour les habitations, écoles, colléges qui se trouvent a proximité ?

Les distances d’effets n’atteignent aucune habitation, école et college a proximité. Il s’agit ici d’un site
de stockage de produits dangereux conditionnés en contenant n’excédant pas 1 m3 et absolument pas
d’une usine de fabrication d’engrais ou de produits chimiques. On n’a rien a voir avec une usine de
fabrication méme si on est tenue a la méme réglementation SEVESO

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires sur les modélisations dans le cadre de I’'étude des dangers.

5. Une concertation serait-elle souhaitable avec Monsieur le préfet de I'Oise et messieurs les maires
des villes concernées pour trouver une friche industrielle loin des habitations ?

Cf. observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires.
# Observation n°40 : quinze questions.

1. Stocker des produits dangereux avec des matiéres combustibles diverses (bonjour le manque de
précision) n’est-ce pas aggraver des risques d’incendie, d’explosion et donc de DANGER régnant

sur le site ?
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Les produits dangereux seront stockés dans des cellules spécifiques isolés des autres matieres
combustibles par 2 murs coupe-feu 2 heures. On gére et on continuera a gérer les incompatibilités de
familles de produits selon les regles de 'art ce qui nous a fait envisager la construction de petites
cellules (maxi 800 m?2) dans ce nouveau projet.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
2. Les déchets industriels... c’est quoi exactement ?

Il pourra s’agir de batteries, de solutions ammoniacales contenant du cuivre et des déchets de pressing
ou des produits chimiques non dangereux dont la date d’obsolescence est dépassée et qui feront
I'objet de la rédaction d’un document CERFA (enregistrer en préfecture avec une déclaration
trimestrielle obligatoire) pour assurer sa tracabilité pour la destruction ultime. Chez nous on ne jette
rien.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, sauf concernant la déclaration de transport de déchets aupres des instances.
3. Transit : il faudrait savoir : PASSAGE ou STOCKAGE ?

Les déchets sont en transit, il ne s’agit pas de stockage définitif type centre de stockage de déchets.

Position du commissaire enquéteur

Cf. commentaire supra. La société Victor Martinet & Cie n’est pas une unité de traitement de DIS.

4. Pourquoi passer par Mesnil-en-Thelle si ce n’est pas pour stocker sur le site ? Pourquoi une étape
intermédiaire de transit avant d’aller directement au lieu de dépot définitif.

Cela permet le regroupement de ces déchets avant envoi en centre de traitement pour optimiser les
conditions des transports et traitement ou pour les produits en stock de nos clients qui ont dépassés
la date de péremption pour les traiter comme tels.

Position du commissaire enquéteur

C’est la logique industrielle. On ne transporte pas 200 kg de déchets. On les regroupe et on évacue un
camion total.

5. La centrale de TCHERNOBIL n’a pas été imaginée ni construite pour exploser, or c’est arrivé,
FUKUSHIMA aussi. Les cuves de I'EPR de Flamanville congues par AREVA et fabriquées par les
Fonderies du Creusot présentaient des anomalies, elles ont quand méme été posées) ?

Hors sujet. Le projet ne concerne pas une centrale nucléaire mais un site logistique de stockage de
produits dangereux conditionnés en contenant de capacité maximum de 1 m3. Comment peut-on faire
de telles comparaisons !!!

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet, a I'image de la « réflexion » sur le LARZAC.

6. Pourquoi a-t-on omis de signaler que NEUF HECTARES actuellement de terres agricoles allaient
disparaitre ?

Parce que ces 9 hectares ne font pas parties du projet soumis a autorisation environnementale et qu’ils
ont été inscrit dans le PLU d’extension de la ZAC par la commune.
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Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.
7. 5 hasont destinés au projet mais que fera-t-on des 4 ha mis en réserve fonciere ?
Cf. Observation n°9

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

8. Quant au projet de raccordement, s’il se réalise, du site a la voie ferrée du réseau RFF, n’est-il pas
évident que la réception, le stockage, 'acheminement et le transit de matieres dangereuses vont
augmenter dans des conditions imprévisibles a ce jour ?

Cf. observation n°9. Les quantités sont nommeées et limitées dans le cadre du dossier d’autorisation....
Mais la voie de chemin de fer est un plus par rapport a notre activité et que nous ne pouvons pas en
disposer sur le site actuel. C'est juste un mode de transport différent a la route mais ne générera pas
d’augmentation.

Position du commissaire enquéteur

J'aurai une tendance a dire que le transport par rail de ces produits est plus sécuritaire que par la route.

9. Pour les particuliers et/ou les professionnels de I'immobilier, la présence de la société Martinet a
proximité n’aura-t-elle pas un effet contreproductif en matiere de rendement, de VALORISATION,
de pertes financieres pour les constructions individuelles et les projets d’investissement de sociétés
immobilieres dans des lotissements ?

Cf. observation n°15.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

10. A Mesnil-en-Thelle, un lotissement de 83 parcelles est a vendre a la sortie de la commune. Le
promoteur a-t-il prévu d’informer ses acheteurs qu’ils viendront construire leur maison pour leur
famille a moins de 2 km d’un site a risques classé SEVESO ?

Cf. observation n°25.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

11. Actuellement, toutes les semaines dans la commune, des agences immobilieres recherchent des
maisons a vendre. Feront-elles des mises en garde a I'attention des vendeurs et acheteurs au sujet
de la dépréciation qui pésera sur les biens concernés ?

Cf. observation n°25.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
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12. Quid de la fiabilité de la formule ajoutée au nom de la commune de Mesnil-en-Thelle : « UN VILLAGE
OU IL FAIT BON VIVRE » (cf. bulletin municipal de janvier 2019) ?

Rien ne va changer a la période actuelle avec ce projet on améliore la sécurité donc cela sera encore
mieux qu’avant.

Dans I'Oise et le Val d’Oise, une douzaine de communes seraient concernées. S’il arrive un accident,
gue répondra-t-on aux victimes : on ne savait pas, excusez-nous ?

La responsabilité de la société Victor Martinet & Cie et de la DREAL seraient engagées conformément
aux lois en vigueur.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire.

13. La société MARTINET n’étant qu’une filiale du groupe SFT GONDRAND, aura-t-elle les moyens
financiers pour couvrir les frais d’une tragédie et indemniser les victimes s’ilyena?

VICTOR MARTINET SA a des assurances R.C. et risques environnementaux déja ouvertes que nous
transférerons au nouveau site.

Position du commissaire enquéteur

Il'y a aussi les garanties financieres a constituer, méme si le dossier est plutot évasif sur ce point (cf.
mes commentaires supra).

14. La protection des populations, ce n’est pas rien, c’est un devoir, une obligation incontournable en
DROIT. Qui a pris la décision en 1980 d’accorder a la société MARTINET un droit de s’installer dans
une ZONE COMMERCIALE alors que cette entreprise ne satisfaisait vraisemblablement a aucun des
impératifs requis pour « ouvrir un commerce » ?

C’est absolument faux.... D’abord le site existe depuis 1904, et des sociétés ont fait la reprise des
activités sous couvert d’autorisations d’exploiter qui ont été régulierement contrélé par les
administrations et les services de la DREAL jusqu’en 1980, date a laquelle nous avons repris cette
activité toujours dans le cadre réglementaire et toujours sous le couvert de la DREAL qui agit en premier
lieu pour la protection des populations. Depuis tant d’années, des modifications ou améliorations ont
été imposés aux exploitants qui se sont mis comme nous en conformité.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, le site était présent bien avant I'implantation des commerces et des habitations.

15. Comment explique-t-on que, classée SEVEQO depuis 2005, elle soit encore présente sur les lieux
en 2019, soit au total TRENTE NEUF ANS ?

Cf. réponse précédente.

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, le site était présent bien avant I'implantation des commerces et des habitations
(Cf. ma réponse sur le laxisme de I'urbanisation).

4 Observation n°45 : une question

=> Observation n°16 (il s’agit de la méme observation)
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4 Observation n°50 : treize questions
1. Comment se fait-il qu’un site étant SEVESO haut est passé SEVESO bas avec 6 500 m? de surface ?
Cf. observation n°2. Il n’a jamais été SEVESO seuil haut..........

Position du commissaire enquéteur

Pas de commentaire, le site n’a jamais été SEVESO seuil haut. Dans le cas contraire, il aurait fallu faire
une enquéte publique.

2. Pourquoila société Victor MARTINET resterait en SEVESO bas étant donné que le nouveau site sera
2 fois plus grand ?

Cf. observation n°2.

Position du commissaire enquéteur

Hors sujet.

3. Lesite seraimplanté sous des lignes de haute tension. Qu’en sera-t-il en cas d’émanations toxiques
ou en cas de chutes des cables ou pylones ?

Cf. observation n°19.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

4. En cas d’accidents, quels sont les risques pour la population ? Quels seraient les conséquences en
cas de gaz toxique et/ou des liquides dans la nappe phréatique ?

Cf. observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
5. Quels sont les produits stockés ? Et quels sont les indices de toxicité et de pollution ?

Les produits réglementés stockés seront des produits toxiques, dangereux pour I'environnement ou
inflammables. Ils seront stockés sur rétention. Les eaux d’extinction incendie seront confinés sur site
dans un bassin étanche de rétention.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
6. Est-il prévu de former le corps enseignant des structures scolaires a proximité en cas de danger ?
Ce n’est pas nécessaire au vu des distances d’effets modélisés (aucune structure scolaire impactée).

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
7. Des tenues N.A.B.C.E. sont-elles prévues dans les ERP ?

Ce n’est pas nécessaire au vu des distances d’effets modélisés (aucun ERP impacté). C’est d’ailleurs le
cas sur le site actuel.............
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Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

8. Pourquoi ne pas implanter le nouveau site a un autre endroit ? Un endroit ou il n’y a pas de
population grandissante ?

Cf. observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

9. En cas d’itinéraires des MADA bloqués, y-a-t-il un itinéraire bis ? Si oui, quel est le trajet ? Si non,
que font les chauffeurs ?

Nous ne connaissons pas le sigle ou la convention MADA

Position du commissaire enquéteur

Méme situation pour moi : MADA ?
10. Quels sont les exercices PPMS a mettre en place dans les structures scolaires ?

Dans le cadre de SEVESO seuil bas, il n’est pas nécessaire que les structures scolaires mettent en place
des PPMS.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
11. En cas d’accident de la route avec un MADA, quelles sont les mesures a prendre ?
Nous ne connaissons pas le sigle MADA.

Position du commissaire enquéteur

Méme situation pour moi : MADA ?

12. Est-il prévu (en projet) un transport ferroviaire ? Si oui, quels sont les risques et conséquences pour
la population ?

Cf. observation n°9.

Position du commissaire enquéteur

La réponse est oui comme explicité ci-dessus.

13. Dans le rapport, il est indiqué qu’un couple de maitre-chien sera présent sur site. Est-il prévu d’avoir
des agents de sécurité incendie sur site ? Un pompier volontaire en guise de gardien n’a pas le droit
d’intervenir car il faut un numéro d’agrémentation délivré par le CNAPS pour pouvoir intervenir.

Oui ; il y aura dans le nouveau site comme sans le site actuel, un couple de gardien avec des chiens. Le
plus c’est que le mari est aussi pompier volontaire et dans le cadre de ses fonctions c’est mieux que

Position du commissaire enquéteur

Voir mes précédents commentaires. Se moquer des questions posées n’est jamais une bonne solution
et n’est pas faire preuve de pédagogisme. J’ai un ami qui est patissier et pompier volontaire !
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4 Observation n°51 : deux questions.

1. S’il est nécessaire de faire un « abri » en cas de contamination atmosphérique qui nous oblige a
rester confiner plusieurs jours, cet abri sera-t-il pris en charge par Victor MARTINET ?

Ce n’est pas du tout nécessaire.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

2. De méme, la valeur immobiliere de nos habitations va décoter. Victor Martinet mettra-t-il la main
a la poche pour compléter cette perte ?

Cf. observation n°25.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
4+ Observation n°53 : quatre questions.

1. Affirmez-vous que le nuage polluant reste centré comme sur le plan et qu’aucune émanation
toxique arrivera aux alentours et que nous étant habitant de Mesnil-en- Thelle le nuage seraa 1 km
de haut, donc aucun risque ?

Ce sont les résultats des modélisations réalisées suivant la réglementation applicable par un bureau
d’étude spécialisé. Il n’y aura pas de risque d’effet toxique irréversibles (pouvant occasionner des
blessures) au sol.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents et notamment sur la pluie.
2. Que va devenir I’état routier, la circulation avec ce flux certainement intense ?
Cf. observation n°9.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
3. Que risquons nous pour notre santé ? Nos enfants asthmatiques, que risquent-ils ?
Cf. observation n°25.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.

4. Pourquoi ne pas vous installer la ol il y a moins d’urbanisation (école, gymnase, aérodrome, cercle
vert, centre commercial, collége ...) ?

Cf. observation n°7.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
4 Observation n°62 : une question.

1. Nous demandons que les justificatifs des garanties financiéres associées au projet soit repris au
dossier d’enquéte
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Voir observation N°33 page 17 du mémoire en réponse.

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents y compris la possible sous-estimation du calcul de ces garanties
financieres.

4+ Observation n°69 : une question.

1. Je souhaiterai aussi savoir quelle formation chimique ou connaissance en produits dangereux
stockés ont les caristes et autre personnel, mis a part le chimiste (Mr Eric DARGENT) ?

Voir observation n°9 page 6 du mémoire en réponse.

Position du commissaire enquéteur

Je suis bien obligé de dire que, selon certaines sources que je ne dévoilerai pas, tous les caristes n’ont
pas de formation chimique, comme cela a été mentionné pendant 'enquéte par plusieurs personnes.

2. Pourquoi pendant la réunion publique, Mr VIEVILLE n’a-t-il pas donné la parole a MR DARGENT ?

Parce qu’il n’était pas la pour ¢a, il m’a donné assistance en recherchant sur notre ordinateur la page
de notre dossier de classement + de 1000 pages pour que je puisse rapidement répondre aux tres

Position du commissaire enquéteur

Réponse une nouvelle fois tres maladroite, mais la question est hors sujet.

3. Pourquoi M. VIEVILLE ne se concerte pas avec les 12 maires pour chercher un terrain, qui serait
éloigné des habitations, des commerces, des écoles, des lieux publics ?

Cf. observation n°7. Les douze communes, le maire d’abord et leurs adjoints ont été invités a visiter
notre site actuel le samedi 2 mars et au vu des réflexions positives que nous avons entendu lors de
cette visite auraient justifié s’il en ait les nombreuses motivations de notre demande de transfert sur
ce nouveau projet. Malheureusement nous déplorons I'absence des m :aires de 11 communes sur 12

Est-ce bien objectif tout ¢ca ???? Permettez a I'industriel que je suis de me poser la question ????

Est-ce que la vindicte publique peut mettre en péril I'activité d’'une société qui exploite sans aucun

Position du commissaire enquéteur

Cf. mes commentaires précédents.
1.4.4. Dépouillement et synthese des avis des personnes publiques associée

Pas d’avis de PPA dans le dossier remis.
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Demande d’autorisation environnementale présentée par la société
Victor Martinet & Cie en vue d’exploiter une plateforme logistique
sur la commune du Mesnil-en-Thelle (60)

2. CONCLUSIONS ET AVIS

L'enquéte publique préalable a la demande d’autorisation environnementale unique présentée par la
société Victor Martinet & Cie pour I'exploitation d’'une plateforme logistique sur la commune du
Mesnil-en-Thelle prescrite par arrété préfectoral du 20 décembre 2018 de Monsieur le Préfet de I'Oise
s'est déroulée en mairie du Mesnil-en-Thelle pendant quarante-sept jours consécutifs du lundi 21
janvier 2019 au vendredi 8 mars inclus sans incident.

L'information du public a été faite et étendue aux douze communes inscrites dans le rayon d’affichage
de la demande d’autorisation environnementale. Le public a eu le temps nécessaire pour prendre
connaissance du dossier soumis a enquéte, se renseigner et formuler ses observations sur les registres
d’enquéte ouverts a cet effet, ou par voie électronique.

Au regard de la participation du public et des demandes d’information, j’ai organisé une réunion
publique, prolongé I'enquéte de quinze jours et tenu deux permanences supplémentaires

Je certifie que I'enquéte publique qui m'a été confiée a été mise en place et s'est déroulée de maniere
satisfaisante, dans le strict respect des dispositions légales et réglementaires.

Apres avoir effectué une analyse des informations contenues dans le dossier d'enquéte, procédé a la
visite du site concerné, noté ses particularités, relevé la trés forte participation du public pendant cette
enquéte, et les conclusions des douze communes impliquées :

Je constate que :

e Le dossier respecte la réglementation ;

e Le dossier présenté a l'enquéte publique est complet, lisible et conforme aux dispositions
réglementaires :

4 Arrété prescrivant I'enquéte publique ;

+ Un dossier de demande d’autorisation environnementale unique établi conformément aux
articles R.181-13 3 R.181-15 du Livre I'®" du code de I'environnement - partie réglementaire ;

+ Une étude d’impact et sa notice non technique sans avis de I'autorité environnementale ;
4+ Une étude de dangers compléte et sa notice non technique ;
4+ Une notice hygiéne et sécurité.

e Les obligations légales ont été respectées pour I'enquéte publique et son bon déroulement ;

e Lestermes de I'arrété de Monsieur le Préfet de I'Oise ayant organisé I’enquéte ont été respectés ;
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e L’'information faite au public par affichage dans les douze mairies inscrites dans le rayon d’affichage,
la publication du dossier dans son entier sur le site internet des services de I'état dans I'Qise,
I’affichage sur le site et par publication dans des journaux locaux, a permis a celui-ci de prendre
connaissance du projet ;

e La participation du public a été tres forte, ayant nécessité une prolongation de la durée de
I'enquéte de 15 jours et I'organisation d’une réunion publique ;

e Jen’ai a rapporter aucun incident qui aurait pu perturber le bon déroulement de I’enquéte.

J'observe pour la demande d’autorisation environnementale unique établie conformément aux
articles R.181-13 a R.181-15 du Livre I du code de I’environnement

1. Comme inconvénients

Une tres forte opposition du public et des élus locaux, départementaux et nationaux : il n’y a aucun
avis favorable, ni de la part du public, ni de la part des conseils municipaux des douze communes
présentes dans le périmetre de I'enquéte publique et qui ont délibéré sur le sujet, ni du conseil
communautaire, ni du sénateur de |'Oise.

Mauvaise prise en compte des écoles, colleges, centre commercial, village SOS enfants dans I’étude des
dangers. Le nuage toxique qui reste confiné sur le site et se trouve a 1 km de hauteur au-dessus des
habitations fait tres largement penser a I’histoire du nuage de Tchernobyl. A cela vient s’ajouter la taille
du bassin de vie de 50 000 personnes et la constante augmentation de la population dans ce méme
basin de vie.

Bien que hors sujet de I'enquéte publique, il convient de mentionner la forte interrogation sur le
passage en SEVESO seuil haut.

Toujours au regard de I'étude de dangers, non prise en compte de la présence des lignes a trés haute
tension dans un scénario type foudre, pylone ou fil qui tombe sur le dépot.

2. Comme avantages

Beaucoup de personnes s’accordent pour dire que les conditions actuelles d’exploitation pour la
société Victor Martinet & Cie sont loin d’étre optimales, et qu’il convient que I'entreprise déménage.

L'étude d’impact présente une analyse relativement fine des différentes composantes de
I'environnement. L'étude d’'impact est conséquente, bien étayée et montre que le porteur de ce projet
de création d’une plateforme logistique a pris en compte I'environnement dans tous ses
compartiments, et ce pour les deux phases du projet, méme s’il est exact que I'environnement actuel
ne présente pas beaucoup de biodiversité.

L’étude de danger a scénarisé différents cas possibles d’un accident. Les mesures compensatoires ont
été prises, et dimensionnées en fonction, méme si certains scénarios ont été éliminés ou non étudiés.

Au bilan, je considere que les inconvénients I'emportent tres largement sur les avantages.
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En conclusion je considere que la demande d’autorisation environnementale unique établie
conformément aux articles R.181-13 a R.181-15 du Livre I'®" du code de I'environnement, dans les
conditions évoquées ci-avant, présente un intérét général et durable mais la localisation des
nouveaux batiments n’est pas optimale : pourquoi avoir choisi ce site et ne pas avoir recherché un
site plus isolé, loin des habitations, des écoles, ou la société Victor Martinet & Cie pourrait
s’implanter en toute sécurité ?

Aussi, j'émets sur cette demande un avis défavorable.

Fait a Berneuil-en-Bray, le 06 mai 2019

Jean-Louis SEVEQUE
Commissaire enquéteur
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Demande d’autorisation environnementale présentée par la société
Victor Martinet & Cie en vue d’exploiter une plateforme logistique
sur la commune de Mesnil-en-Thelle (60)

3. ANNEXES

3.1. Annexe 1:registres d’enquéte

Cette annexe est transmise uniquement a Monsieur le Préfet de I'Oise.
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3.2. Annexe 2 : procés-verbal et mémoire en réponse au procés-verbal de fin d’enquéte

Le proces-verbal comprend quatre-vingt-dix-sept (97) pages.

Le mémoire comprend vingt-huit (28) pages.
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